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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAON° 364 /0%

22 CAMARA

SESSAO DE 18/04/2007

PROCESSO DE RECURSO N°  1/2162/2005  Al: 1/200506197

RECORRENTE: IMARF GRANITOS S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1 INSTANCIA.

CONSELHEIRA RELATORA: SANDRA MARIA TAVARES MENEZES DE CASTRO

EMENTA: ICMS - CREDITO INDEVIDO - OPERACOES DE
DEVOLUCAO DE MERCADORIAS — INOBSERVANCIA DOS
REQUISITOS DE QUE TRATA O ART. 673 DO RICMS -
PROCEDENCIA - UNANIMIDADE.

1 - Necessdria a observdncia dos requisitos de que trata 0 Art. 673 do
RICMS para que o aproveitamento do crédito seja permitido em caso de
devolugdes realizadas por pessoa fisica ou juridica ndo obrigada a emissdo
de nota fiscal.

2 - Na hipétese, restou comprovado nos autos do processo que ndo foram
observados os mencionados requisitos.

3 — Fundamentacido: Art. 62673, 1, 1L Il ¢ § 1° do Dec. 24.569/97.

4 - Aplicada multa prevista no art. 123, II, “a” da Lei %670/96
alterado pela Lei 13.418/03.

5 — Afastadas por unanimidade de votos as preliminares de nulidades
argiiidas.

6 - Recurso Voluntirio conhecido e desprovido.

7 - Decisdo de acordo com o Parecer adotado pelo representante da

Procuradoria Geral do Estado.
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RELATORIO

Trata a acusacgdao de:

“wcrédito indevido relativo a emissdo de nota
fiscal em devolucdo sem o0s requisitos
bdsicos exigidos pela legislagdo pertinente
referente ao periodo de janeiro a dezembro
de 2002, que intimado a apresentar ou
justificar o ndo cumprimento da legislacgdo,
em parte, deixando de comprovar a efetivagdo
das operacdes de devolugdes gerando, assim,
crédito indevido de ICMS.”

Como dispositivos infringidos foram
apontados os arts. 180 e 673, I, II e III § 1° do Dec.
24.569/97 e como penalidade, a inserta no art. 123, 11, “a”,
da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 13.418/03.

O ICMS totalizou o valor de R$ 50.120,49 e a
nulta idéntico wvalor.

Foram acostados aos autos do processo as 3¢
vias das notas fiscais em questdo (fls. 36 a 67), bem como,
cépias livro de Registro de Entradas e de Apuracao do
ICMS (fls. 15 a 35).

O auto de infracdo foi impugnado, ocasido em
gque a autuada afirmou estar o creditamento do imposto de
acordo com o art. 62 do RICMS. Argumentou ainda que a operacéo
de retorno efetivamente ocorreu e dque a unica 1infracéao
possivel seria referente descumprimento de obrigacdo acessoéria
para qual a legislacdo néo prevé nenhuma sancdo especifica

A julgadora singular decidiu pela manutencao
do feito fiscal na integra.

Inconformada, a autuada recorreu dessa
decisdo argliindo, em grau de preliminar, a nulidade do auto de
infracao por:

a) Exigéncia de tributo sem qgue seja
destacada a base de cédlculo e a aliquota;

b) Cerceamento a seu direito de defesa
durante o procedimento fiscal.

s
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No mérito, defende que:

1. O fiscal reconhece gque a autuacado se
baseia em suposicdo;

2. Nao infringiu o art. 180 do RICMS;

3. Durante a fiscalizacgado apresentou
documentos e prestou esclarecimentos ao
agente fiscal;

4. A declaracdo de que fala o art. 673 do
RICMS deve ser emitida pelo comprador;

5. O crédito tributario ora lancado possui
carater confiscatdrio.

Parecer da Consultoria Tributé&ria pronuncia-
se pela manutencdo da decisao monocratica. O parecer foil
acatado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

E O RELATORIO.

VOT1O

cuida-se de Recurso Voluntério que solicita
a reforma da decisdo singular gque manteve na integra o auto de
infracio que exige imposto e multa sob a acusacédo de
creditamento e aproveitamento indevido de ICMS.

Mencionados créditos correspondem = a notas
fiscais de entradas cuja natureza da operacdo aponta devolucdo
de mercadorias. Contudo, ndo teriam sido observados os
requisitos de que trata o art. 673 do RICMS.

Enfrentando inicialmente as nulidades
suscitadas, constatamos como fato a auséncia da base de
cdlculo e da aliquota no auto de infracao.

Entretanto, ndo me parece razoavel admitir a
tese da recorrente. O valor do tributo ora exigido & a soma
dos créditos constantes nas notas fiscais, que, diga-se de
passagem, tiveram as 3% vias acostadas aos autos do processo
onde sem maiores esforcos sdo visualizadas a base de calculo e
a aliquota.
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Sendo assim, gqual teria sido o efetivo
prejuizo insandvel que a recorrente suportou? Ndo restou
provado nos autos. E como eu mesma ndo o identifiquei nos
termos do Art. 53 do Decreto 25.468/99, afasto a nulidade
suscitada.

Também ndo h& que se acolher argumentos
dando conta de cerceamento ac direito de defesa da recorrente
ao longo do procedimento fiscal. Essa questdo Jj& ndo mais
demanda discussdes no ambito dessa Camara de Julgamento uma
vez ter se estabelecido o entendimento de que semelhante ao
que sucede no 1inquérito policial, no procedimento de
fiscalizacdo ainda ndo se tem acusagao formal ndo podendo se
falar nesse momento em ampla defesa e contraditdrio.

No que tange ao mérito, o nucleo da gquestéao
parece se concentrar no direito ao <crédito do 1imposto
referente operacdes de devolucao de mercadorias/produtos.

Tniciemos o estudo desse tema a partir do
que estipula o Art. 62 do Decreto 24.568/99:

“Fica ainda assegqurado o direito ao crédito
quando a mercadoria, anteriormente onerada pelo
imposto, for objeto de:

I - devolugdo por consumidor final, na forma e
nos prazos previstos no Art. 673. ”

Talvez fosse desnecessario ressaltar, mas,
parece-me evidente a 1intencao do legislador em estipular
condicdes para gque esse direito seja assegurado, condicdes
essas tratadas no Art. 673 do mesmo Decreto. Vamos a ele:

“Seria permitido, também, o aproveitamento do
crédito quando a devolugdo for feita por pessoa
fisica ou juridica ndo obrigada a emissdo de
nota fiscal, devendo a mercadoria ser
acompanhada de declaragdo expedida pelo
comprador, contendo:

T - a discriminagdo da mercadoria devolvida,

II - o motivo da devolugdo;

III - o numero e data de emissdo da nota fiscal

originadria, exceto guando a declaragdo for
prestada na prépria nota fiscal. %/
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§1° - No ato da entrada da mercadoria deve o
vendedor emitir a nota fiscal em entrada,
que, além de obedecer, no seu preenchimento,
a todas as normas regulamentares
pertinentes, deverd conter a indicagdo do
numero, data da emissdo da nota fiscal
origindria e o valor do imposto relativo a
mercadoria devolvida”

Apds tals cotejos, estou convencida due O
legislador estipulou a observancia de tais procedimentos como
condicdo para o aproveitamento do crédito fiscal, uma vez gue
assim restaria demonstrada de modo mais manifesto a ocorréncia
da operacdo de devolucéo.

Decidir que os procedimentos mencionados sao
dispenséveils ou meras formalidades como compreende a
recorrente é ndo alcangar a intencédo do legislador em evitar
situacdes onde o mau contribuinte se veria tentado a emitir
notas fiscais em entrada a seu bel prazer justificando se
tratarem de operacdes em devolucao, quando seriam apenas
operacdes ficticias com © intuito de gerar crédito fiscal.

Com esse entendimento firmado é que
considero necessaria a observancia dos requisitos de que trata
o Art. 673 do RICMS para que o aproveitamento do crédito seja
permitido em caso de devolucdes realizadas por pessoca fisica
ou juridica nao obrigada a emissdo de nota fiscal (que & ©

caso) .

Na hipdtese, restando comprovado nos autos
do  processo que nao foram observados ofc mencionados
requisitos, ndo vejo como acatar a tese da recorrente.

Dito isto, VOTO no sentido de que se conheca
do Recurso Voluntario, negar-lhe provimento para apbds afastar
as nulidades suscitas em grau de recurso, manter a decisédo
condenatéria proferida em 1% instancia em consoné&ncia com O
parecer aprovado pelo representante da Procuradoria Geral do

Estado.

E COMO VOTO

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO %2/

ICMS. ... R$ 50.120,49

MULTA. ... R$ 50.120,49
TOTAL......ccooviiiiiiieen R$ 100.240,98
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados OS presentes autos, em dJue é
recorrente IMARF GRANITOS S/A. e recorrido CELULA DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA,

RESOLVEM os membros da 2% Camara do Conselho de
Recursos Tributarios, apds rejeitar por unanimidade de votos
as preliminares de nulidade suscitadas em grau de recurso,
resolvem também, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Voluntario, negar-lhe provimento para confirmar a decisao
condenatéria proferida em 1° instancia nos termos do voto da
Conselheira Relatora e de acordo com O parecer da Consultoria
Tributaria aprovado pelo representante da Procuradoria Geral
do Estado.Ausente Jjustificadamente O Conselheiro Ildebrando

Holanda Junior.

SALA D’AS SESSOES DA 2° CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 04 de MND de 2007.

Oﬂu\; .
Alfr éridiGomes delBrit
RESIDENTE

Vanessa Albuquerque Valente
CONSELHEIRA

Sandra M?
CONSS

(o

\
arl Régis de Freitas

Rodolfo Licurgo Tertulino de Oliveira

CONSELHE

Edilene Vieira de Alexandria
CONSELHEIRA

Regineusa de Aguiar Miranda
CONSELHEIRA

PRESENTE:

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO

CONSELHEIRO

Marcelo Reis de Andrade Santos Filho
CONSELHEIRO

Ildebrando Holanda Junior
CONSELHEIRO
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