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®roc.:  1/003366/2004 Al: 1/200407033
RELATORIO

A pega inaugural do presente Processo Administrativo
Tributdrio, corporificado inicialmente no Auto de Infracdo de

nimero 2004.07033 denuncia a seguinte acusacdo fiscal:

“Omitir documento de controle de ECF, nas formas e nos
prazos regulamentares. Ap6s andlise nas fitas detalhes
constatamos que a empresa retro qualificada deixou de emitir a
leitura “X”, no inicio e no fim de cada bobina, conforme
informagdes complementares em anexo.”

CREDITO TRIBUTARIO
MULTA: RS 28.973,88.

O autuante apontou como dispositivo legal infringido o artigo
401, Inciso I, do Decreto n° 24.569/97 e sugeriu como penalidade
a inserta no artigo 123, VII “a”, Paragrafo 11, II da lei

13.418/03.

Nas Informacdes Complementares o autuante ratifica o feito

fiscal e demonstra a formacdo da base de calculo do ilicito

denunciado.

Instruindo inicialmente o presente processo encontram-se OS
documentos enumerados no campo “Documentos  Anexos” das

Informacdes Complementares, fls. 3 dos autos.
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A empresa inconformada com a autuacdo tempestivamente apresenta
as fls. 14/20 dos autos sua impugnacdo ao presente langamento

tributdrio argiiindo em sintese os seguintes motivos:

— A ndo ocorréncia do ilicito apontado na inicial;

- Que entregou ao Fisco a fita detalhe e a redugdo “Z2”;

— Que a leitura “2” fornece todos os dados necessarios ao
exame das operagdes realizadas pelo usuario do ECF, nao
causando nenhum prejuizo ao Fisco estadual a auséncia da
leitura “X”.

- Diante da auséncia de prejuizo da ndo entrega da leitura
“X”, quando muito caberia a aplicacdo da multa inserta no
art.123, VIII “d” da lei 12.670/96, sendo assim absurda e

exorbitante a multa lancada neste auto de infracaéo.

Requer assim: A Improcedéncia, ou ndo sendo este o entendimento

a Parcial Procedéncia do feito fiscal.

O processo foi encaminhado a CEJUL - Célula de Julgamento de 1°

Instadncia deste CONAT para ser submetido a Julgamento.

A Julgadora Singular analisando as pegas que consubstanciam os
autos, pelos fundamentos expendidos as fls. 30/33 dos autos

decidiu pela “ Parcial Procedéncia” da acdo fiscal.
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A  autuada inconformada com o “decisum” proferido interpde as
fls. 26/28 deste caderno processual Recurso Voluntario para o
Egrégio Conselho de Recursos Tributarios, momento em que, ao
lume dos mesmos argumentos apresentados por ocasido da pega
impugnatdéria requer a Improcedéncia ou a Parcial Procedéncia

do feito fiscal.

A Consultoria Tributaria emite o Parecer de n° 453/2007,
opinando pelo Conhecimento do Recurso Voluntario, negando-lhe
Provimento, no sentido de manter a decisdo proferida na
Insténcia Singular, o gqual foi aproyado pelo representante da

douta Procuradoria Geral do Estado.

O presente processo esteve para Julgamento na Sessdo de
15.05.2008, ocasido em que o representante legal da parte
trouxe ao caso argumento e pedido completamente distinto dos
constantes nos autos, motivo pelo qual, o Presidente da Camara,
em consondncia com a manifestacdo do representante da douta PGE
sobrestou o Julgamento do processo e requereu que a parte
reduzisse a termo o argumento entdo suscitado, de modo a ofertar

a Conselheira Relatora melhor apreciacgdo dos autos.

Em atendimento a medida supracitada, o representante legal da
parte reduziu a termo o argumento entdo levantados em Sessao,
que em sintese pugna pela existéncia de litispendéncia entre

este Processo e o de numero 1/003371/2004.

Em sintese eis o Relatoério.
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VOTO DA RELATORA

A guestdo que ora se me apresenta, conforme dantes relatado
denuncia que a empresa recorrente usudria de Equipamento Emissor
de Cupom Fiscal, ndo emitiu a Ileitura "“X”, no inicio e no fim

de cada bobina.

“Ab Tnitio” cumpre mencionar que esteve presenca na Sessdo de
Julgamento deste processo, o representante legal da recorrente,
“Dr. Carlos César Sousa Cintra, que sustentando veementemente a
inexisténcia da infragdo noticiada neste auto de infracdo,
também arguiiu a Extingdo deste processo sem Jjulgamento de
mérito, por forca da figura processual da litispendéncia, haja
vista a existéncia de um outro processo lavrado contra a
empresa, no caso o de numero 1/003371/2004, que refere-se ao

Auto de Infracgdo numero 2004.07032.

Aqui abro um pequeno parénteses para'registrar que diante do
pedido de litispendéncia argiido pela parte, © processo ora em
exame fora apreciado na mesma Sessdo de Julgamento e de forma

conjunta com o de numero 2004.07032.

Neste contexto, para melhor visualizagdo e deslinde da questao

reproduzo na integra as infrac¢des denunciadas nos processos em

debates, sendo vejamos:



Proc.:  1/003366/2004 Al : 1/200407033

Processo niimero 1/003371/2004, Auto de infragdo 2004.07032 :

“Omitir documento de controle de ECF, na_forma e nos prazos
requlamentares. Apés andlise nas Bobinas que contém a fita
detalhe constatamos que a empresa supracitada deixou de
emitir no inicio e no fim de cada dia a leitura “X,” conforme
informagoes complementares em anexo.”

Processo mimero 1/003366/2004, Auto de infracdo 2004.07033 (objeto deste processo):

“Omitir documento de controle de ECF, nas formas e nos
prazos regulamentares. Apds andlise nas fitas detalhes
constatamos que a empresa retro qualificada deixou de emitir a
leitura “X,” no inicio e no fim de cada bobina, conforme
informagdes complementares em anexo.”

E continuo.......

Apenas para ilustrar este VOTO fago um breve comentdrio no
concernente ao tema litispendéncia, a luz do insculpido no

Cédigo de Processo Civil e nas brilhantes palavras do mestre

“Alexandre Freitas Céamara”.

O Cbébdigo de Processo Civil,. utilizado supletivamente ao
Processo Administrativo Tributdrio, em seu artigo 267, preceitua

o seguinte, “Ipsis literris”:

o

gl



“Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito:

(..)

V- Quando o juiz acolher a alegagio de perempgdo,
litispendéncia ou de coisa julgada.”

Nas elucidativas licdes do mestre Alexandre Freitas Cémara, “In

Verbis”:

“...Em outros termos, dispde o codigo no sentido de ocorrer
fitispendéncia quando se ajuiza demanda idéntica a
outra(mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo objeto),
quando o processo instaurado em razdo da primeira demanda
ainda se encontra em curso. Na verdade, a litispendéncia ( de
lide pendente) se di pela existéncia do primeiro processo, ou
seja, pelo ajuizamento da primeira demanda. O fato de se
ajuizar demanda idéntica ndo gera litispendéncia. Em verdade,
a litispendéncia previamente existente impede a propositura de
demanda idéntica, e em sendo tal demanda ajuizada, deverd o
novo processo ser extinto sem resolugdo de ménito. “ (Ligdes De
Direito Processual Civil[ Vol I, 14a. Edigdo, Ed. Lumem

Juris, fls. 302.).

Depreende-se do acima expendido que haverd litispendéncia,
quando houver a existéncia de uma “lide pendente” envolvendo as
mesmas partes e apresentando exatamente o mesmo petitum, em
outras palavras, haverd processo em curso cujo objetivo ¢é
idéntico ao que se pretende instaurar, ou que foi instaurado,

ndo havendo assim condicdes de desenvolvimento valido a relacgao

processual.

No caso da presente ' lide extrai-se indubitavelmente o
entendimento de que o0s processds em relevos possuem as mesmas

partes e tratam de matérias concernentes ao descumprimento de



obrigacdes tributadrias relativamente a ndo emissdo da "“leiltura
X", porém cumpre ressaltar due reportam-se a deveres

instrumentais tributdrios completamente distintos, e explico a

seguir.

A acusacdo fiscal materializada no auto de infragcdo de numero
2004.07032 origina-se da inobservdncia a norma tributaria
estatuida no artigo 399, Parédgrafo Unico do decreto 24.569/97, ou

seja, da ndo emissdo da “leitura X”, no inicio de cada dia.

Eis o teor do artigo 399 do decreto 24.569/97 “In Verbis”

“Art. 399. A Leitura “X” emitida por ECF deverd conter, no
minimo, a expressdo Leitura “X” e as informagdes relativas aos
incisos II a XI, XIV e XV do artigo sequinte.

@ardgrafo tnico No inicio de cada dia, serd emitida uma
Leitura “X” de todos os ECFs em uso, devendo o cupom de
leitura ser mantido junto ao equipamento no decorrer do dia,
para exibigdo ao Fisco, se solicitado.”

Diferentemente do reclamado no auto de infragdo de numero
2004.07032, o outro auto de infracdo, ora também objeto de
apreciacéo advém do ndo cumprimento do dever instrumental
instituido no artigo 401, I do mesmo diploma legal, o qual
refere-se a ndo emissdo da mesma leitura “X”, porém, a ser

emitida no inicio e no final de cada Bobina.
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Vejamos o que preceitua o artigo 401 do decreto 24.569/97,

abaixo reproduzido:

“ Art. 401. A Fita Detalke, que representa o conjunto das
sequndas vias de todos os documentos emitidos no
equipamento, deve ser impressa pelo ECF concomitantemente d
sua indicagdo no dispositivo de visualiza¢do do registro das
operagoes por parte do consumidor, devendo, ainda, sua
utilizacdo atender as sequintes condigoes:

I- Conter Leitura X no inicio e no fim.”

Atentemos para a distincdo fundamental entre as infracgdes
denunciadas, um refere-se a ndo emissdo da leitura X, em cada

troca da bobina, o outro a ndo emissdo da leitura X no inicio do

dia.

Por oportuno peco venia a ilustre Consultora Tributaria para
transcrever passagem de seu Parecer que muito bem elucida esta

controvérsia:

“ Cumpre informar corretamente que os artigos acima citados
referem-se a ‘ftidmentos tota[mente distintos, a empresa no
inicio de cada dia faz o' leitura X de todos os equipamentos
ECF's em uso e todas as vezes que necessitar trocar a bobina,a
empresa faz a leitura X de cada bobina.”( Parecer de mimero
242/08, fls. 50 deste processo).”

Ante as consideracdes supra expendidas entendo que nao merece
acolhida o pedido de extingdo processual formulado pela
recorrente, motivo pelo qual passo incontinenti a apreciagdo das

razdes meritdrias argliidas no bojo deste processo.



No atinente as razdes meritdrias aguzidas pela recorrente vejo
que a parte argumenta a improcedénbié do feito fiscal sobre o
agasalho de que a empresa ndo criou O6bices a identificagdo dos
registros efetuados em seus ECFs e que disponibilizou a
fiscalizacdo a “leitura Z” gerada ao final de cada dia, a qual
contém os dados extraidos da “leitura X”, demonstrando assim
gue a inexisténcia formal da “leitura X” n&o acarretou nenhuma

dificuldade a identificacdo dos registros de ECFs.

O tema em andlise leva-me a algumas consideragdes no tocante as
obrigacdes acessédrias, denominadas também por grande parte dos
doutrinadores de deveres instrumentais tributérios. Estas
possuem seu contorno delineado no préprio CTN, art.113 §2°, que
diferentemente da obrigacdo principal tem por objetivo as
prestacdes positivas ou negativas, prevista na legislagdao no

interesse da arrecadacdo ou fiscalizagdo de tributos.

Ladeando a obrigagdo tributéaria principal, que realiza na
esséncia os anseios do Estado, as obrigacdes acessodrias
corporificam-se em instrumentos formais, ordens, mandamentos,
deveres comportamentais a que estdo adstritos os sujeitos
passivos da relacdo obrigacional tributarias, e a mercé das
quais o Fisco, controla, monitora, acompanha os contribuintes em

prol da arrecadacgédo.

O eminente Ijurista “Geraldo Ataliba”, designa as Obrigagdes

Acessdrias como:



“Deveres formais que os contribuintes ou terceiros mais ou
menos em contato com a situagdo imposta ou até mesmo certos
érgdos do Estado ou de outros entes piiblicos estdo adstritos ao
cumprimento de dever juridico (positivo ou negativo) tendentes
a permitir ou a facilitar uma aplicacdo tanto que posstvel
rigorosa das normas de incidéncia dos impostos. Umas vezes
estes deveres derivam  diretamente da Leioutras a
Administragdo que os impoe em cada caso concreto, mediante o
exercicio do poder fiscal que para tanto o legislador [lhe
conferiu’”. o

Destarte, aos contribuintes usudrios de ECF, s&o impostas
diversas obrigacgdes acessdrias, as quais por sua vez sa0
imprescindiveis para o acompanhamento e controle da arrecadagao
estadual. Deste modo, a titulo exemplificativo, impdem-se aos

usuarios de ECF, os deveres de

- Emitir cupom fiscal e entrega-1lo ao
consumidor, independentemente de solicitagdo deste (art.392 § 6°

do RICMS );

- No inicio de cada dia emitir uma Leitura wx” de todos os ECFs

em uso (art.399,paragrafo unico do RICMS); ..

-No final de cada dia, emitir uma redugdo “Z”, de todos os ECFs

em uso (art.400 do RICMS):;

—Emitir leitura da Meméria Fiscal ao final de cada periodo de
apuracdo e manter a disposigdo do fisco, anexada ao mapa resumo

ECF do dia respectivo (art.402 §1 ,do RICMS)

-Efetuar uma leitura “X” no inicio e no fim da fita-detalhe (art

.401,inciso I,do RICMS) ;

At
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-Escriturar a reducdo “Z”, no mapa resumo ECF, caso ndo seja

dispensado do mesmo (art.403 do RICMS).

No caso dos lancamentos em apreciagdes, que como falei
anteriormente foram estudados conjuntamente infere-se que ao
proceder os trabalhos fiscalizatérios o agente fiscal detectou
que a empresa deixou de emitir as Leitura “X” -no inicio e no
final de cada bobina e também por ocasido do inicio de cada
dia, descumprimento assim os deveres instrumentais tipificados

nos artigos 399 e 401 do decreto 24.569/97, acima reproduzidos.

A recorrente alega que disponibilizgp para a fiscalizagado a
ki

leitura “Z2” e as fitas detalhes, 'éué no seu entendimento

suprem as reclamadas no Auto de Infracdo ,visto que, contém

elementos necessarios & ©perfeita identificacdo das

operacdes realizadas por ela no periodo fiscalizado.

A meu sentir, ndo pode prosperar o argumento trazido pela
recorrente, pois, existindo a éféviséo legal dos deveres
instrumentais impostos aos sujeitos passivos da relacdo juridica
tributéaria, ndo pode os seus destinatarios, sob pena da sancao
prevista, escolher ao seu bel-prazer a conveniéncia ou ndo de
cumpri-las. Entendo que ndo pode os destinatarios da norma,
alegando ndo haver prejuizo ao Erario, eleger o tipo de
obrigacdo acesséria mais adequado e conveniente para o Fisco,

1ad il

vindo assim, cumprir com uma e desconsiderar a existéncia de

outras.

T



Cabe sim, ao Estado, detentor da competéncia tributdria escolher
ao crivo de sua conveniéncia que modalidade de dever emanar
para os seus destinatdrios, tudo isto ¢é «claro, em estrita

observancia ao principio da legalidade.

“In Casu”, tratando-se de ECF,o fisco priorizou e entendeu
imprescindivel para o controle e acompanhamento da arrecadacgao a
emissdo pelos usudrios de ECF da Leitura “X” nos moldes acima

citados.

Da analise da peca recursal, vé-se que em nenhum momento a
recorrente afirma que ndo cometeu a infragdo em julgamento, ao
contrario, reconhece que ndo cumpriu o reclamado pela
fiscalizacdo, mas tenta elidir o feito fiscal com o cumprimento

alternativo de outro dever instrumental tributario .

Reafirmo com veeméncia, que o cumprimento de uma obrigagao

acessdria, ndo elide o descumprimento de outra.

A meu ver, encontra-se nos autos a prova cabal da materialidade
do ilicito denunciado, nado tendo a recorrente trazido aos autos,
nenhum elemento, por mais fragil que seja que tenha o condao de

desconstituir o constante na pega exordial.

Na hipétese dos autos, a subsungdo dos fatos a norma é
inconteste , estando em perfeita sintonia com o tipo legal

descrito neste langamento tributéario.



Por derradeiro relembro a recorrente que a responsabilidade por
infracdes a legislacdo tributdria é de natureza objetiva,
independente portanto da vontade do agente ou do responsavel,
sendo irrelevante para o caso, a efetividade, a natureza
juridica e extensdo dos efeitos do ato, devendo-se levar em
conta se, efetivamente ocorreu no mundo fenoménico o fato
gerador da obrigacdo tributdria, conforme soa do artigo 136 do

CTN, reproduzido no artigo 877 do Decreto 24.569/97,%In Verbis”

Art.877. "Salvo disposicdo expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infracoes a legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato” .

Oportuno ainda esclarecer, que acertadamente agiu o agente
autuante ao aplicar a penalidade ao caso concreto, pois © mesmo
possui sua atividade plenamente vinculada a lei, n&o podendo
portanto escolher a seu critério, a oportunidade e conveniéncia
de querer ou ndo praticar o ato e menos ainda de modificar ao

arrepio da lei a penalidade cabivel.

No caso em tela, a meu ver existe penalidade especifica para a
infracdo cometida, a qual foi naevidamente aplicada pelo
autuante, ndo tendo como se aplicar aquela atinente ao simples
descumprimento por obrigacdo acessoria.

A autoridade administrativa agiu em estrito cumprimento ao que

preceitua o artigo 142 do CTN, sendo vejamos, “In Verbis”



“‘Compete privativamente 4 autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante devido,
identificar o sufeito passivo, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.”

®ardgrafo Unico: “A atividade administrativa de lancamento
¢ vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
Sfuncional” .

Ex-Positis, ndo tenho como agasalhar a tese defendida pela
recorrente, pols presente nos autos a configuragcdo da
materialidade do ilicito tributario, visto que o autuado
infringiu os artigos acima citados , sujeitando-se portanto a
penalidade inserta no artigo 123, inciso VII, “a” da Lei
12.670/96, motivo pelo qual, VOTO para dque se Conheca do
Recurso Voluntdrio ,negando-lhe provimento para confirmar a
decisdo condenatéria proferida em 1%, Insténcfa, nos termos do
Parecer da Consultoria Tributdria, aprovado pelo representante

da douta Procuradoria Geral do Estado.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MULTA : 16.400 UFIRCES

Eis como entendo a questédo, eis como VOTO.

Francisca Marta de Sousa
Conselheira Relatora



DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em dJue é
recorrente: G.N COMERCIAL LTDA e recorrido: CELULA DE JULGAMENTO

DE 12 INSTANCIA.

A 2@ Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso
voluntario e afastar a preliminar de extingdo processual
suscitada pela parte, com base na litispendéncia, posto que o0s
dois autos de infracdo tratam de matérias distintas, enquanto
este trata do art. 401 do Decreto n° 24.569/97, o processo de
namero 1/3371/94 trata da obrigacdo prevista no art. 399,
paradgrafo unico do mesmo diploma legal. No mérito, por maioria
de votos, resolve negar provimento “dp recurso interposto, para
confirmar a decisdo condenatdéria proferida em 12 Insténcia, nos
termos do voto proferido pela Conselheira Designada para lavrar
a respectiva Resolug¢do, por ter proferido o primeiro voto
divergente e vencedor (pedido de vistas), Dra. Francisca Marta
de Sousa, e de acordo com o Parecer da Consultoria Tributéaria,
referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
Foram votos vencidos oS Conselheiros Pedro Eleutério
Albugquerque, relator originario, José Moreira Sobrinho e Marcos
Antonio Brasil, que se manifestaram pela improcedéncia da
acusacdo fiscal sob o entendimentoe de que a aplicagdo da
penalidade do art. 123, VII, “a”, do Decreto n° 24.569/97 ndo se
aplica ao caso em questdo. Também foi voto vencido a Conselheira
Ana Martins Timbdé Holanda que se pronunciou pela parcial
procedéncia, com aplicagdo do art. 123, VIII, “d” do Decreto n°
24.569/97, por entender que ndo existe penalidade especifica
para a infragdo denunciada. Esteve presente, para sustentacgéao
oral do recurso, o representante legal da recorrente, Dr. Carlos
César Sousa Cintra.

: Al
SALA DAS SESSOES DA 22 A DE WJULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS;, For €za, aos 25 de Maio de 2009.

José W& me ¥alcido de Souza
ESIDENTE
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