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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
Contencioso Administrativo Tributario
Conselho de Recursos Tributarios
1* Camara de Julgamento
Resolucido N° 356 /2008

Sessdo: 96 Ordinaria de 04 de Agosto de 2008

Processo N°: 1/3518/2005

Auto de Infragdo N°: 1/200504335

Recorrente: Cejul e Inacio Parente S.A. Industria e Comércio
Recorrido: Ambos

Relator originirio: Alexandre Mendes de Sousa

Relatora designada: Ana Maria Martins Timbé Holanda

EMENTA: ICMS - Emissdo de documento fiscal com
destaque do imposto em operacdo amparada - por
diferimento. Reformada por maioria de votos a decisao de
parcial procedéncia exarada na instancia singular. Auto
de infracao julgado IMPROCEDENTE em conformidade
com o parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.
Recursos, oficial e voluntario, conhecidos e providos.
Existéncia de saldo credor na escrita do contribuinte
autuado. Operagdao regularmente escriturada pelo
emitente, inclusive com a apuracgao do ICMS incidente.

Auséncia de prejuizo ao Erario Estadual.
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Processo N°: 1/3518/2005
Auto de Infragdo N°: 1/200504335

RELATORIO:

A peca vestibular dos autos acusa o contribuinte de:

“Emitir documento fiscal com destaque do imposto em operagoes ou

prestacoes isentas.”

“A empresa destacou ICMS em operagées que remetiam algoddo em pluma
para contribuintes, no Estado do Ceara através das notas fiscais 136, 148,
152,1554, 1575, 1576, 1577 no valor de operacdo de R$ 345.060,21 que eh

submetido ao diferimento, razao da lavratura deste auto de infragéo.” (sic)

O auditor indica os dispositivos infringidos, a penalidade aplicavel ao fato e

elabora o demonstrativo do crédito tributario.

Na informacio complementar, o agente fiscal retifica o valor do montante
indicado no relato do Auto de Infracdo de n° 200504335 sobre o qual incidiu a
multa punitiva, apontando o valor de R$ 285.092,21. Esclarece que a retificacéo
decorreu da inclusdo equivocada do valor da nota fiscal de n® 136, destinando
algodao para a cidade de Campina Grande no Estado da Paraiba. Afirma ainda

que o simples débito na conta grafica do ICMS nao representa automaticamente

recolhimento.

As fls. 31/35 a empresa autuada apresenta suas razdes de defesa,

alegando em sintese:

- apesar de vedado, em principio, o destaque do imposto em operacao
beneficiada com diferimento é valido quando o imposto destacado tiver sido

recolhido pelo contribuinte emitente;
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- o art. 123, inciso IV alinea “0” da Lei 12.670/96, admite a renuncia, pelo
sujeito passivo da relacao juridica tributaria, aos beneficios nele mencionados,

contanto que o contribuinte arque com o 6nus da tributacao respectiva;

- foi precisamente isso que fez o autuado, uma vez que todo o ICMS
destacado naquelas notas fiscais foi regularmente levado a débito na sua conta

corrente fiscal, haja vista sua condicdo de contribuinte enquadrado no regime

normal;

- 0 entendimento do autuante é de que o simples débito na conta grafica do
ICMS nao representa automaticamente recolhimento, entendimento esse que

distorce toda a estrutura legal que norteia o sistema normal de apuracdo e

recolhimento do ICMS;

- quando a lei fala em imposto cobrado ou recolhido, ela esta se referindo a

imposto debitado — esse é o entendimento de inimeros luminares do Direito

Tributario, patrio;

- a efetivacdo do pagamento do tributo é apenas uma das variaveis que

poderao advir do confronto entre crédito e débito;

- ao final e diante das razées acima alinhadas, requer a improcedéncia do

auto de infragio em causa.

As fls. 36/49 encontram-se copias de documentos juntados pela

impugnante.

Na Instancia Singular o feito fiscal foi julgado Parcial Procedente motivado
pela reducido do montante da base de calculo por ter o autuante,

equivocadamente incluido o valor da nota fiscal de n® 136, conforme explicitado

nas informag¢des complementares.
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As fls. 73/80, repousa a peca recursal do contribuinte, alegando, em

sintese, as seguintes razoes:

- que o julgador singular inovou o feito ao fundamentar sua deciséo
na alegada interrupcdo do diferimento, contrariando, conforme art. 460

do CPC, o principio da adstri¢ao do juiz ao objeto da lide;

- que a redacado final do art. 123, inciso IV, alinea “o0” da lei
12.670/96 admite a renuncia ao beneficio do difereimento, desde que a
empresa emitente arque com o énus da tributacio repectiva, da forma

como procedeu so presente caso;

- que o ICMS destacado nos documentos fiscais foi regularmente
levado a débito na sua conta-corrente fiscal, ja que esta submetido a

sistematica normal de recolhimento;

- que a expressio, “imposto cobrado ou recolhido”, significa imposto
debitado para os contribuintes sujeitos ao regime normal de apuracéao do

ICMS, sendo este o entendimento dominante entre os doutrinadores do

Direito Tributario;

- que a efetivacdo do pagamento do tributo em moeda corrente é
apenas uma das variaveis que poderdo advir do confronto entre as
colunas da conta-corrente do imposto (crédito x débito}, podendo indicar,

ao final do periodo, o saldo credor ou devedor do imposto;

- que em momento algum foi questionada a legitimidade do saldo

credor acumulado em sua escrita fiscal, o que evidencia sua indiscutivel
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e induvidosa validade para fins de utilizacdo no regime normal de

compensacao do imposto;

- que o simples argumento de “prejuizo ao Erario” ndo pode se

sobrepor a um preceito legal, sobretudo quando de indole constitucional;

- mesmo que tivesse ocorrido a interrupc¢éao do diferimento, o imposto
devido na operacido havia sido recolhido, porquanto regularmente levado

a débito na sua conta-corrente fiscal.

Ao final da peca recursal puna pelo integral provimento ao recurso interposto,
com a reforma da decisdo singular, julgando improcedente o feito fiscal de que se

cuida.

A Consultoria Tributaria, em parecer referendado pela douta Procuradoria

Geral do Estado, opina pela improcedéncia da acusacao fiscal.

E o Relatério.

VOTO DA RELATORA:

Trata-se, neste caso, de emissdo de documento fiscal com destaque do

imposto em operagao beneficiada com diferimento.

Inicialmente convém estabelecer algumas premissas acerca do diferimento.

O diferimento é a postergacdo da responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS para a operacdo subseqiiente. Constitui uma técnica fiscal, que tem como
objetivo a simplificacdo dos mecanismos de exigéncia do imposto. E técnica que

reduz as etapas de cobranca do imposte. Pode -se traduzir numa comodidade
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fiscal € um atrativo para o contribuinte beneficiado com o diferimento. E uma

modalidade que alia eficiéncia e comodidade para o fisco e para o contribuinte.

E inegavel que o fato gerador do imposto (ICMS), ocorre no momento da
saida de produto ou mercadoria, mas, o lancamento € a responsabilidade pelo
recolhimento é postergada para a operacao subseqliente, ou seja, a
responsabilidade passa a ser do adquirente, que o recolherd quando da respectiva

saida da mercadoria ou produto industrializado.

Também é inegavel e nao se pode arredar do fato que o ICMS tem suas
raizes presas ao principio constitucional da nao-cumulatividade, devendo

portanto, respeitar sempre o binomio "débito-crédito".

Conveniente, portanto, citar trechos extraidos de artigo da lavra de Andreé

Luiz Martins Freitas, publicada na Revista Dialética de Direto Tributario n® 153

que contém definicdo envolvendo o diferimento.

Afirma o ilustre doutrinador que:

1 - “... o diferimento constitui simples forma de alongamento do praze de

pagamento do ICMS, sendo assim facultativo”.

2 - “Q diferimento nao é figura ligada ao aspecto pessoal da hipétese de

incidéncia do ICMS...”

3 - “.. o diferimento ndo é obrigatério para o contribuinte. Se fosse

obrigatério, a sua natureza juridica niao seria de prazo de pagamento...”

4- - “E nocao banal a de que o contribuinte, como de resto o devedor de
qualquer tipo de obrigacdo pecuniaria, nao é obrigado a pagar nenhum tributo
somente na data limite fixada para o pagamento. Pode o contribuinte antecipar o

pagamento do tributo.”
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5 - Da mesma forma, o diferimento, por se constituir num alongamento do
prazo de pagamento do imposto, ndo é obrigatdrio para o contribuinte. Este pode
renunciar ao beneficio, debitando-se e pagando ele mesmo o imposto. Nao €
obrigado a deixar o pagamento para etapas posteriores da circulacdo da

mercadoria.”

6 — “E todo beneficio é renunciavel, porque ninguém é obrigado a exercer
um direito. Renunciar ao diferimento € o mesmo que renunciar ao prazo de
pagamento do imposto. Ninguém pode impedir o contribuinte de faze-lo. Esta
faculdade do contribuinte corresponde ao modal dedntico “permitido” € nao ao

“obrigatorio”.

Lancadas estas consideracdées passa-se a comentar diretamente o fato

contido na acusagao fiscal presente.

O contribuinte autuado, albergado pelo diferimento, podia alongar o prazo
de pagamento do ICMS nas operagoes internas. Era do seu direito. Entretanto, no
momento em que renunciou a este direito, lancando nos documentos fiscais
emitidos o destaque do ICMS, submeteu-se a regra geral de tributac;éb, passan;io

a apurar o seu imposto através do “debito e crédito”.

Com efeito, ndao se pode exigir do contribuinte que faz a sua apuracao de
imposto através da sistematica de “debito e crédito”, sendo possuidor de saldo
credor na sua conta-corrente fiscal, tenha que efetuar o recolhimento do imposto

de forma isolada, com entendeu o nobre julgador monocratico.

Bastante elucidativo ‘o parecer do Consultor Tributario, José Sidney Valente
Lima, com o referendo do representante da Douta Procuradoria Geral do Estado,
quando afirma que “ o contribuinte nao deve recolher o imposto em guia de
recolhimento especifico se dispoe de crédito suficiente em sua escrita fiscal para

abater o débito gerado na operacdo de saida. Nao seria razoavel exigir do
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contribuinte o recolhimento em espécie do imposto quando a sua conta grafica

apresenta saldo credor capaz de cobrir o débito gerado na operac¢ao”.

E vai mais além, quando oferece para reflexdo os seguintes
questionamentos: “serd que na hipotese de haver saldo devedor, o agente
autuante, mesmo sabendo que o imposto destacado nas notas fiscais entrou na
apuracao do ICMS, agiria no sentido de cobrar o recolhimento do ICMS em guia
separada, exigindo em duplicidade o ICMS pelo mesmo fato gerador? Ou sera que
esta cobranca s6 estaria autorizada, no seu entender, se a empresa apresentasse
saldo credor? E ainda, sera que o agente autuante nao exigiu o ICMS no caso em
tela porque entendia também que ndo era devido, cobrando somente multa pelo
fato do procedimento da autuada ter sido, a seu ver, contrario a disposic¢oes

legais?
E arremata:

“A grande celeuma, consoante se vé, esta localizada no sentido da
expressao “recolhido” inserto no dispositivo acima referido que, a nosso .ver
compreende também o ato de se debitar do imposto da escrita fiscal quandd a
empresa for submetida ao regime normal de recolhimento € nao apenas o

recolhimento do imposto em documento especifico”

Destarte, entendo que a interrupcao do diferimento, direito do
contribuinte, e o conseqiiente lancamento das operac¢des em sua escrita fiscal,
nao enseja a falta de recolhimento do ICMS, fato esse, capaz de afastar a

penalidade sugerida pelo nobre autuante.

A vista do exposto, conheco de ambos os Recursos dou-lhes provimento e
voto pela reforma da decisao singular, julgando IMPROCEDENTE a presente

acao fiscal em conformidade com o parecer da douta Procuradoria Geral do

Estado.
E o voto.
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Processo N°: 1/3518/2005
Auto de Infragdo N°: 1/200504335

DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrente a
Célula de Julgamento de 1* Instancia e Inacio Parente S.A Industria e Comércio,

recorrido ambos.

A 2% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios ja tendo
por unanimidade de votos daﬂo cohhecimcnto aos recursos oficial e voluntario,
resolve, por maioria de votos, dar-lhes provimento, para reformar a deciséo
parcialmente condenatéria proferida em 12 Instancia e julgar improcedente a
acusacao fiscal, nos termos do primeiro voto divergente e vencedor, proferido pela
Conselheira Ana Maria Martins Timbé Holanda, que ficou designada para lavrar a
Resoluciao e de acordo com o Parecer da Consultoria Tributéaria referendado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Foram votos vencidos os
dos Conselheiros Alexandre Mendes de Sousa (relator originario), Sandra Maria
Tavares Menezes de Castro e Silvana Carvalho Lima Petelinkar, que se
manifestaram pela parcial procedéncia, nos termos do julgamento singular.
Esteve presente para apresentacdo de sustentacdo oral do recurso, conforme

solicitado nes autos, o representante legal da recorrente, Dr. Ivan Lima Verde

Junior.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 55 de Setembro de 2.008.

2 N
i -

Jose Wil Falcao de Souza
'RESIDENTE
exa: nides de Sousa Sebastido Almeida Araijo
CON IRO RELATOR CONSELHEIRO

-
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Sandra Ma

CONSELHEI R/

Ana iMarla Martms T1m '] olanda ) ‘ ﬂ
NSELHEIRA %N .

Ub1 tan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
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