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EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO. Produtos
Sujeitos ao regime da Substituicdo Tributaria Operagées com
cigarros. Diligéncia Fiscal Especifica. Nulidade Relativa. Inferiu-
se no decorrer do processo que a decisdo singular nao
contemplou manifestagdo a cerca da inaplicabilidade da muita.
punitiva em face da medida liminar que suspendeu a exibilidade
do crédito tributario suscitada pelo autuado. Nao foi assegurado
ao contribuinte o direito de ver examinados todos os seus
pleitos. Anulagdo do julgamento de 1?2 Instancia e de todos os
atos subseqiientes com retomo a instancia “a quo” para novo
julgamento. Decisao amparada no art. 53, §§ 9° e 10° do
Decreto n° 25.468/99. Votagdo unanime e em consonéancia com
o entendimento do representante da douta Procuradoria Geral

do Estado modificado em sesséo e constante dos autos.

RELATORIO

A empresa Alfredo Fantini Ltda foi autuada por deixar de recolher o imposto incidente
em suas operagées com produtos sujeitos ao reglme da substituicdo tributaria,
infringindo aos artigos 73 e 74, ambos do Decreto n° 24.569/97, sendo penalizada
com o art. 123, inciso |, alinea c” da Lein° 12.670/96 e suas alteragdes posteriores.
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A autuacio foi decorrente de Auditoria Fiscal Especifica, onde o agente do fisco dos
livros e documentos fiscais do contribuinte comparados aos valores consignados nas

GNRE de recolhimento.

Anexos ao auto de infracdo, em informagbées complementares, o auditor faz uma
descricdo sucinta das circunstancias, demonstra o crédito tributario e lista os
documentos embasadores de seu trabalho. (fls 03 a 06)

A autuada, objetivando a improcedéncia do langamento fiscal, se defende da
acusacdo da seguinte forma: que as operagcdes mercantis realizadas pela impugnante
obedeceram perfeitamente as preceitos legais e constitucionais; que ao lavrar o auto
de infragdo os agentes autuantes descumpriram medida judicial obtida em favor da
autuada; que nesses casos o art. 151, IV do CTN garante a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario; que a multa punitiva nao pode ser exigida quando
existe medida liminar em mandado de seguranga onde se discuto o valor da obrigacao
principal; que a multa aplicada exorbita em sua graduagéo em fragrante afronta ao
principio do n&o-confisco; que a impugnante sé realiza vendas no atacado sendo
incorreta a formacéo da base de calculo pelo fisco cearense. (fis 260 a 272)

A julgadora de 12 Instancia foi pela procedéncia do lancamento fiscal. (fls 337 a 341)

Inconformada com o entendimento desfavoravel, a autuada vem aos autos
contestando o julgamento singular. Argli que a decisdo fora embasada em
argumentos completamente equivocados. Pondera que a recorrente vem agindo com
amparo em duas decisées judiciais onde o fisco do Ceara jamais poderia se insurgir
de forma contraria, muito menos impondo multa punitiva. Reitera que a sansao
aplicada tem carater confiscatorio, principio este resguardado pela CF. Aduz, ainda,
que as operagdes autuadas se deram entre contribuintes do ICMS referentes a
produtos destinados a comercializagdo em cuja operagédo configurar fato gerador de
IPI e ICMS, excluise o montante do primeiro da base de calculo do segundo,
conforme preceitua o inciso XI, § 2° do art. 155 da CF/88. (fls 345 a 358)

A Consultoria Tributaria, em seu Parecer opina pela manutengao do entendimento de
12 Instancia, o que foi referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. (fls 362 a 368)

Em Sessao, durante as discussdes, ficou constatado pela 22 Camara a ocorréncia de
prejuizos do contribuinte quando a julgadora de 12 Instancia deixou de apreciar o
pleito da recorrente.Sensibilizado, o representante da douta Procuradoria Geral do
Estado modificou o seu entendimento, opinando pela nulificacdo do juigamento
monocratico e de todos os atos subseqiientes, visando sanar o erro processual. (fls

369)

E o Relatorio

VOTO DO RELATOR
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Trata-se de acusagao por falta de recolhimento do imposto incidente em operacoes
com produtos sujeitos ao regime da substituicéo tributaria com infringencia aos artigos
73 e 74, ambos do Decreto n° 24.569/97, sendo aplicada a penalidade do art. 123,
inciso I, alinea “c” da Lei n° 12.670/96 e suas alteragdes posteriores.

O contribuinte se defende da acusacgdo, argumentando, dentre outras razées, que a
recorrente vem agindo com amparo em duas decisdes judiciais onde o fisco do Ceara
jamais poderia se insurgir de forma contraria, muito menos impor multa punitiva, vez
que a medida liminar obtida suspende a exibilidade de parte da obrigagao principal.

Na espécie, vejo que a julgadora de a 12 instancia, deixou de se manifestar a cerca
dessa pretenséo quando expds o seu entendimento.

Assim, diante das discussdes e das circunstancias do processo, O Procurador do
Estado, com o seu sempre peculiar e melhor senso de justica, conseguiu bem
visualizar o prejuizo causado ao contribuinte, externando oraimente a sua posicao na
sessdo de julgamento. Ao seu sentir, a auséncia de apreciacédo de pontos argiiidos
pela defesa no julgamento singular comprometemas garantias processuais.

Nesse sentido, opinou pela anulacdo do julgamento singular e de todos os atos que
lhe foram subseqiientes, com retorno a instancia “aquo” para novo julgamento.

Para aplicagdo nesses casos, a nossa legislagao tem amparo no Decisdo amparada
no art. 53, §§ 9° e 10° do Decreto n° 25.468/99., dessa forma:

“Art. 53. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericdo de qualquer das
garantias processuais _constitucionais, devendo a nulidade ser
declarada de oficio pela autoridade julgadora”. gn

.“§ 9° A nulidade de qualquer ato sé prejudicard os posteriores que
deles sejam conseqtiéncia ou dependam”.gn

“§ 10° No pronunciamento da nulidade, a autoridade declarara os atos
a que ela se estende, chamando o feito & ordem para fins de

regularizagdo do propcesso”. gn
Assim sendo, diante dessa instabilidade processual perfeitamente caracterizada,
entendo acertada a nulidade da decisdo singular e de todos os demais atos
subseqiientes.

Dessa forma, filiando-me ao entendimento do representante da douta Procuradoria
Geral do Estado, sem exame do mérito da questao, voto pela anulagao do julgamento
singular, e dos atos posteriores, fazendo-se necessario o encaminhamento dos autos
a Instancia primeira para novo juigamento.

E o Voto
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DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é recorrente ALFREDO
FANTINI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO

DE 12 INSTANCIA,

A 22 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do recurso voluntario, e sem exame do merito, determinar a nulidade
do julgamento singular e dos atos que lhe sao subseqientes, e, ato continuo,
determinar o retorno do processo a 12 Instancia para novo juigamento, nos termos do
voto do conselheiro relator e de acordo com a manifestagéo oral, em sessao, do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOE,S DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Foraleza, aos 16 de jukho de 2007.

P NTE

sé#ﬁz‘riaﬁiﬁe ra Mota arcelq Rei de ndrade sgngtos Filho
ONSELHEIRO CONSELHE|RO RELATOR

Francisca M3 j 0 LICUrgo ertullno de Ollve|ra
CONSELHE| ) J OﬁSELHEIR

: 7 Z
Sandr /I\W%enezes de Castro nessa buqu%/aiefnte
CONSEL EIRA CONSELHEIRA

s ford, Yl Gy
Reg| r Miranda lidebrando Holanda Junior
IRA

CONSELH CONSELHEIRO

UL = SeN S

n Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

