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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N 338/06

2* CAMARA

. SESSAO DE 10/07/2006

PROCESSO DE RECURSO N° 1/1782/2005 Al: 2/200503546

RECORRENTE: CARLISON DA SILVA PAULA i

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: SANDRA MARIA TAVARES MENEZES DE CASTRO

EMENTA: ICMS - TRANSPORTE DE MERCADORIA
ACOMPANHADA POR DOCUMENTO FISCAL INIDONEO UMA
VEZ QUE CONSIDERADO SEM VALIDADE JURIDICA -
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO MOTORISTA DO
VEICULO VISTO QUE A EMPRESA TRANSPORTADORA NAO
ESTAVA DEVIDAMENTE IDENTIFICADA - PROCEDENCIA -
UNANIMIDADE. Constatado que em operaces internas as mercadorias
ndo haviam sido entregues aos destinatdrios dentro do prazo maximo de 07
dias contados da data da emissdo dos documentos fiscais, ndo tendo sido estes
revalidados pelo Fisco. Ndo cabivel a lavratura de Termo de Retengio. Arts.
infringidos: 16, 1,”b”; 21,II, “c”; 28; 131 e 169, I do Dec. 24.569/97.
Penalidade: Art. 123, III, “a”, da Lei 12.670/97, com nova redagdo
conferida pela Lei 13.418/03. Rejeitada por maioria de votos a preliminar de
extingiio processual com voto de desempate da Presidéncia. Afastada a
preliminar de nulidade por unanimidade de votos. Recurso voluntdrio
conhecido e ndo provido. Decisdo em consondncia com o parecer aprovado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
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Relata a inicial:

“Transporte de mercadoria acobertada por
documentos fiscals iniddéneos. 0 veiculo
de placas GUP-0258 CE, conduzia chocolates
tipo ovo de pdscoa no valor de R$ 47.646,52,
acompanhados das notas fiscais em anexo,
emitidas pela Chocolates Garoto S.A, CGF
06.288.739-4, que conforme o art. 428 do
Decreto 24.569/97, perdeu sua validade
juridica visto que a emissdo e salida sdo
datadas do dia 02/03/2005.7

Nas informacdes complementares os autuantes
esclarecem que a acdo fiscal foi realizada no dia 10/03/2005,
isto é, 8 (oito) dias apds a data de emissdo das notas fiscais e
da saida fisica das mercadorias (02/03/2005), e nédo tendo sido
os documentos fiscais revalidados, configura-se a 1invalidade
juridica dos mesmos.

N&o houve retencdo das mercadorias uma vez
que a empresa Distribuidora e Representacdes Talento Ltda. -
CGF: 06.315.771-3 assumiu a responsabilidade pela guarda das
mesmas na qualidade de Fiel Depositario.

Foram indicados como dispositivos infringidos
os arts. 16, I,”b”; 21,11, “c”; 28; 131 e 169, I do Decreto
24.569/97. Como penalidade foi aplicada a prevista no art. 123,
III, “a”, da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/2003.

O imposto cobrado perfaz o valor de RS
8.099,90 e a multa o montante de RS 14.293,96.

A recorrente apresentou impugnag¢do tempestiva
onde argumenta, em linhas gerais, que por ser o motorista do
veiculo ¢é parte ilegitima da relacdo juridica. Argumenta também
gque ndo foi lavrado o Termo de Retencdo e que a saida das
mercadorias se deu em 04/03/05.

O Jjulgador singular manteve o lancamento
tributidrio na integra.

Inconformada com a decisdoc monocratica contra
si proferida, a empresa recorreu solicitando, preliminarmente, a
nulidade processual por:

g " o2t
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v ilegitimidade do sujeito  passivo -
motorista do veiculo transportador.

v cerceamento ao seu direito de defesa por
nido ter sido lavrado o Termo de Retencdo.

No mérito assevera que ndo houve infracdo
fiscal uma vez que as mercadorias sairam do estabelecimento
transportador em 04/03/2006. E por fim, em ultimo caso, solicita
que a multa seja alterada para a esculpida do art. 123, VIII,
“d” - descumprimento de obrigacdo acessdria.

Parecer da Consultoria Tributéria pronuncia-
se pela confirmacdo da decisdo proferida em 1° instancia.

O representante da Procuradoria Geral do
Estado, adotou o referido Parecer.

E O RELATORIO.
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Em sua peca recursal o autuado solicita a esta
Camara de Julgamento que sejam apreciadas preliminarmente
questdes processuals due, em seu entendimento, ceifariam ©
presente ato administrativo de modo insanavel.

De inicio, defende que o processo é nulo visto
que sendo ele motorista do veiculo transportador ¢é parte
ilegitima para figurar como sujeito passivo da presente relacao
juridica. Afirma tanto em sua impugnac¢do como na peca recursal
que a empresa Thermo Nordeste Refrigeracdo e Transporte Ltda.
era a responsavel pelo transporte das mercadorias. Entretanto,

inexiste nos autos essa comprovagao.

Em verdade, nas notas fiscais o transportador
esta identificado como sendo Distribuidora e Representacao
Talento Ltda. ao passo dque o documento do veiculce (fl. 63)
apresenta © mesmo COmMO registrado e licenciado em nome da
empresa Refricenter Com. de R. P. V. Ltda. Como ndo constam nos
autos do processo os Conhecimentos de Transporte, documento
fiscal que poderiam elucidar tal questdo, considero dque a
empresa transportadora das mercadorias nao se encontrava
devidamente identificada sendo possivel portanto, aplicar o que
dispde e} art. 16, III da Lei 12.670/96, quanto a
responsabilidade tributéaria:

Art. 16 — Sdo responsaveis pelo pagamento do ICMS:
(...)

IIT — o remetente,o destinatario, o depositario ou
qualguer possuidor ou detentor de mercadoria ou bem
desacompanhados de documento fiscal, ou
acompanhados de documento fiscal inidéneo ou sem o
selo fiscal de transito. (g.n.)

(inciso com nova redagdc determinada pela Lel 13.418/03)

Entendimento que de modo algum confronta o que
determina a Sumula n°® 1 de 1999 aprovada pelo Conselho de
Recursos Tributérios:

“SOMULA 1 - Constatada infragdo a legislagdo do
ICMS no transito de mercadoria, a responsabilidade
deveria recair em nome da empresa transportadora,
quando devidamente identificada, e ndo no do seu
motorista, simples empregado”.
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A recorrente aponta uma 2® nulidade reportando-
se ao fato de ndo ter sido lavrado pelos autuantes o documento
Termo de Retencdo de Mercadorias e Documentos Fiscais, previsto
no art. 831 do Decreto 24.569/97. Afirma que tal atitude teria
cerceado seu direito de defesa ja& que ndo lhe fol oportunizado
prestar esclarecimentos ou sanar eventual irregularidade.

No entanto, o mencionado documento somente deve
ser lavrado pela autoridade fiscal em situacbSes passiveis de
reparo. O proéprio art. 831 acima citado lanca luz sobre quais
seriam tais situacdes:

Art. 831 - Estara sujeita a retengdo a mercadoria
acompanhada de documento fiscal cuja irregularidade
seja passivel de reparagédo.

(...)

§ 3° Entende-se por passivel de reparagdo a
irregularidade que apresente erro resultante de
omissdo ou indicag¢do indevida de elementos formais
que, por sua natureza, ndo implique em falta de
recolhimento do imposto.

No caso em espécie a unica forma de reparacao
possivel seria a revalidacdo dos documentos fiscais por parte do
Fisco. No entanto, tal procedimento somente é considerado quando
se efetiva antes de expirado o prazo dos 7 dias conf. Norma
Explicativa 03/98, o que ndo ocorreu.

Portanto, quanto as preliminares afasto a ambas
pelos motivos j& expostos, sublinhando que no caso do pedido de
nulidade com fundamento na 1ilegitimidade da parte, conforme
normatiza o Decreto 25.468/99 em seu art. 63, I, “b”, estamos
diante de solicitacdo de extincd@o do processo.

Tendo sido verificado em sessdo de julgamento
realizada em 27/06/06, empate nos votos proferidos pelos
Conselheiros quanto a acolher ou nédo a referida extincéo
processual, o Sr. Presidente emitiu voto de desempate em sesséo
de 03/07/2006, ocasido em que se manifestou por afastid-la nos
termos do voto da Conselheira Relatora.

No mérito, ndo restam duvidas de que a infracédo
apontada ocorreu, bastando para tanto confrontar as datas de
emissdo informadas nos documentos fiscais e a data em que as
mercadorias ainda se encontravam circulando (data da lavratura
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do auto de infracdo), o que perfaz o total de 8 (oito) dias,
superior portanto ao prazo legal maximo que é de 7 (sete) dias
contados a partir da data da emissdo indicada nos documentos
fiscais, nos termos do art. 428 do Decreto 24.569/97.

Assim, constatada a invalidade juridica dos

documentos fiscais sob apreciacéo fica configurada a
inidoneidade dos mesmos conforme determina o art. 131 do Decreto
24.569/97.

Irreparadvel portanto, a penalidade aplicada
pelo autuante que se encontra inserta no Art. 123, III, “a” da
. Lei 12.670/96 com nova redacdo conferida pela Leil 13.418/03, ndo
sendo cabivel o reenquadramento da mesma conforme solicitado
pela recorrente.

Dito isso, voto no sentido de que se conhecga o
recurso voluntario, negar-lhe provimento para, em dJrau de
preliminar, afastar a extincdo e nulidade suscitadas, e no
mérito manter a decisdo condenatdria proferida em 1° instédncia,
em consonadncia com o parecer aprovado pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.

E COMO VOTO

CALCULO DO CREDITO TRIBUTARIO

BASE DE CALCULO................... 47.646,52
IOMS oo 8.099,90
MULTA oo 14.293,96

TOTAL.......ccooviiiiiiii 22.393,86
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DECISAQ:

Vistos, discutidos e examinados os presentes
autos, em que é recorrente CARLISON DA SILVA PAULA e recorrido
CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA,

RESOLVEM os membros da 2% Cémara do Conselho
de Recursos Tributarios, por voto de desempate da Presidéncia,
rejeitar a preliminar de extincdo processual, suscitada em grau
de recurso, por ilegitimidade do sujeito passivo. Foram
favoraveis a extincdo os Conselheiros Ildebrando Holanda Junior,
Marcelo Reis de Andrade Santos Filho, Rodolfo Licurgo Tertulino
de Oliveira e Vanessa Albugquerque Valente (votacdo de 27/06/06).
Também rejeitam por unanimidade de votos, a preliminar de
nulidade argiiida em grau de recurso, por cerceamento do direito
de defesa. No mérito, também por unanimidade de votos, resolve
conhecer do Recurso Voluntario, negar-lhe provimento para
confirmar a decisdo condenatéria proferida em 1% Instédncia, nos
termos do voto da conselheira relatora e em consondncia com ©
parecer da Consultoria Tributéaria, aprovado pelo representante
da douta Procuradoria Geral do Estado. A Conselheira Francisca
Marta de Sousa ndo participou das votacbes da preliminar de
nulidade e do mérito, uma vez que estava ausente momentaneamente
por ocasido do relato do processo.
SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DO CONSELHO DE RBEURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos \) de (,Awﬁm de 2006.
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