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RELATORIO

Noticia o Auto de Infragdo de n °.190191, lavrado em 17.12.1990, a seguirre act:agiio fiscal:

“Apis verificagdo efetuada na documentagdo fiscal e contabil apresentada pela tiuide ey rzsa
constatamos uma omissdo de vendas no exercicio de 1989 no montante de CRS .0.051.2581.00
(Dez Milhdes ,Trinta ¢ Um mil, Duzentos e Oitenta ¢ Um Cruzeiros( Cruzados novos
transformados em cruzeiros). Omissdo esta verificada nos confrontos de suas receitas e
despesas. Anexamos o quadro demonstrativo e fotocopias dos documentes ¢omprizvaidrios”.

Crédito Tributario:

ICMS: ........... Cr$. 1.705.317,77
MULTA....... ... Cr§ 4.012.512,40
TOTAL.............. Cr$ 5.717.830,17
O autuante apontou como dispositivo legal infringido o artigo 70 e sugerin corn: wiralidade &

inserta no artigo 117, inciso III, “b”, todos da Lei 11.530/98.

Nas Informagbes Complementares o autuante ratifica a acusag@o constante na inicial e apresenta
o quadro demonstrativo no qual baseou-se a acusagdo. Esclarece ainda que o levantamerte foi
efetvado pelos dados da GIM, tendo em vista a ndo apresentagdo dos Jocumenios fiscals
solicitados, motivo até do Auto de Infra¢do de n °.190190(embarago a isca.izagi |

Instrui o presente processo: Auto de Infragdo, Ordem de Servigo n’. 605/90, Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do, Termo de Conclusdo de Fiscalizagfio, Informag¢Ses Compismentares, Balango
Patriraonial de dezembro de 1989, (fls.6 a 8), DRE- Demonstragdo Resultado i Daercicin de
198¢ fls( .09 a 10), Balango Patrimonial exercicio de 1988,( fls.11 a 1% ), Cdpis co Tarro de
abertura do Livro Registro de Inventdrio, com as folha de nimeros 5 e 6 co citaco livro, copia
das GIM -Guia Informativas Mensal do ICMS (fls.24 a 73) e Aviso de Recepcio referente ao
Auto de Infragfo.

O a:.tuado tempestivamente mergulha nos autos, apresentando uma defese. prelizirar 2o Auto
de Ir.fra¢do, nos seguintes termos:

Que em 22.12.90, recebeu o Auto de Infracdo em questdo pelos correios. sem no
entanto receber dos autuantes os quadros ou documentos que funclamenzarms ¢ f2ito
fiscal.
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©. Os fiscais niio devolveram sequer as copias das GIMs pertencer:es a empresa. bem
como os livros fiscais entregue a fiscalizagdo, fato este que impede de warsira 0
absoluta a defesa que lhe € assegurada.

2, Ante os fatos expostos acima, requer a devolugdo dos documentos da empresa ¢ a
conseqiiente reabertura de prazo para defesa.

Em 28 de marco de 1991, o Servigo de Instrugdo Processual do CONAT, emitiu v despacho
ordenando entre outras , as seguintes providencias:

1.Reabertura de Prazo nos termos do solicitado na defesa.

.y

2.Fornecimento de cépias dos documentos constantes as folhas.4, 20, 21 a 29. @ 30 a 73 dos
autos.

3.Arosigdo da ciéncia do contribuinte na 2°. via do Oficio de n° 080/91.

Em 10 de Abril de 1991, o contador da empresa recepciona da  perita do CONAT os
documentos fiscais elencados nas folhas indicadas no item 2, ecima citadc., e toraa ciéncia da
reabetura de prazo para pagamento ou impugnagio ao prefalado Auto de Infragio.

A autuada tempestivamente apresenta impugnacio ao feito fiscal, alegando suciriameate os
seguintes argumentos:

- Aduz que o Auto de Infragdo € um amontoado de dados aleatdrio, sem nexo eure <.

- No demonstrativo elaborado pelo fiscal, consta uma mistura de comrras reais corm outias
referentes a simples transferéncias entre matriz e filial ,ja nas vendas, o fiscal ndo
considerou que nestas ja estdo inclusas as despesas operacionais.

- Indaga o defendente: considerando a alegativa dos fiscais de que a empresa nio eatregeu os
livros fiscais solicitados, com base em que foi realizado o procedimento fiscalizatdrio?

- Ressalta em seus argumentos que nfo se consegue identificar em qual docurnero fiscal ou
contabil foi apurado a acusagéo.

- Aduz que, se os fiscais tivesse observado a contabilidade da empresa , pelo mencs o
halango , ndo teriam cometido o lamentavel engano, pois as despesas sio apurzadas apenas
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~ara demonstragio do Imposto de Renda, sendo estas ja acrescidas nes venes para eteito
dos demais impostos.

- Alega, ainda que os fiscais ndo consideraram para efeito de abatimentc o Auto de Infracao
de nimero 207/001/89, com seu respectivo pagamento.

- Contesta ainda, que os fiscais aludiram nas informagdes complementares & copia de um
balango que teria sido anexado aos autos, no entanto este documento néo foi fornecido a
impugnante junto com os documentos recepcionados da ilustre perita deste 6rgdo.

- 3or derradeiro, requer pericia para o real deslinde da questéo.
O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo Tributdrio para Julgamento.

O Juigador Singular, diante das pegas processuais solicita pericia objetive:do a 2:horayio da
cont: financeira da empresa.

A pericia requerida ndo foi realizada, tendo em vista que a empresa ndo apresentou os
documentos solicitados para tal mister.

A empresa ingressa nos autos, esclarecendo que os documentos solicitados peia scricia nao
foram entregue por encontra-se com outra socia da empresa, a qual promoieu uma agéo contra
outro socio da empresa. Desta forma declara a impossibilidade de entregar os documentos por
correr perante a justica o processo de nimero 71.432/90 (ag8o ordindria de nulidade ), junto ao
juize da Sexta Vara Civil desta capital. Informa ainda, que logo que tenha em mdos esses
documentos, os apresentara junto a este érgao.

A julgador Singular reitera o pedido de pericia solicitado as f1s.93 dos autos.

A pericia solicita junto ao Juiz da 6°. Vara Civil os documentos fiscais da emprisa. conforme
oficio 6/96, fls .103 dos autos.

O Juiz, informa ao CONAT que os livros solicitados ndo se encontra em seu poder, no entanto
esclerece que por ocasido do trdmite da mencionada agdo naquele juizo, foi realizada uma
pericia contdbil nos documentos da empresa. Sugere a obtengdo de copias junto 3 Secrztaria
desta Vara.

A autuada novamente ingressa nos autos ratificando a impossibilidade de entregar o material
solicitado, tendo em vista o falecimento da sécia que ajuizou a agfio de nulidade antes
mencionada.
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O Julgador Singular reitera o pedido de pericia, indagando inicialmente o seguinte:

- % possivel elaborar a conta financeira da autuada relativo ao exercicio de 198%, epenas com
base na documentagdo fiscal e contdbil anexada pelos autuante? Em caso negativo. cirigir
solicitagsio a Secretaria da 6°. Vara Civel, com vistas a obter cOpias dos Iivres contabeis
necessarios ao trabalho pericial.

- Fm caso positivo, atender ao item anterior, apontando a diferenca caracierizadora da
omissdo de venda, se houver.

- Obter junto ao autuante, a autuada ou ainda ao 6rgdo fiscal do demicilio da autuada, copia
. do Auto de Infragdo de n°.207001, constante do Termo de Conclusdo de Fscalizagdo
1°.054908.

Em atendimento a esta solicitagfo, o perito oferece resposta nos seguintes t:rmos:

Quesito 1. Nio é possivel a elaboragdo da conta financeira ca autuada apenas com base na
documentacdo contabil e fiscal anexada aos autos .Informamos também que néo ioi solicitado
a documentagdo contabil da autuada junto a secretaria da 6°. Vara Civel, em razio da mesma
ndo ser suficiente para a realizagdo de um fluxo financeiro, pois alem das informagdes
contébeis, seria necessario o demonstrativo de todas as despesas efetivamerite pagas no periodo
fisca'izado. Em virtude dos registros contbeis serem efetuados em obzdiéncie a0 regime de
competéncia e ndo de caixa, as despesas demonstradas na DRE- demonstrac&o cl: do do
exercicio representam aquelas que foram realizadas no exercicio, mas ndo necessariamente
pagas no proprio exercicio. Diante dos fatos expostos, torna-se tecnicamente invidvel a
solicitagio dos documentos junto & 6°. Vara Civil, ficando justificado a impossibilidade de
atenclermos o pedido elaborado.

Quesito 2. Vide resposta anterior.

Quesito 3. Considerando que o auto de infragdo n °.207002 refere-se ao periodo de 1989, bem
como  “DAE” apenso aos autos folhas 90, o pagamento foi elztuade nc mesmoe
periado,solicitamos do Arquivo Geral uma via desse auto, no entanto, fomos infzrmados da
nio existéncia do documento solicitado.

O processo finalmente segue para Julgamento.
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’ A Julgadora Singular diante das pegas processuais decide pela Procedéncia da agéo fiscal.

A aituada € devidamente intimada por edital para no prazo legal, recclher o coids
ou interpor Recurso Voluntario para o Presidente de Cémara do Corselhe de Recursos
Tributérios.

Corn a decisfo transitada em julgado, inscreve-se o crédito tributario na Divida Ativa Estecual.

A autuada ingressa com manifestagio junto a Procuradoria do Estado, con::stancc :iire outros
| motivos a modalidade de intimagdo efetuada.

. A Trocuradoria determinou a nulidade de todos os atos posteriores ao julgarronto de 17
Insténcia, inclusive anulando a inscri¢do na Divida Ativa do Estado e a consequistiz
de prazo para a produgdo de provas.

[R5 VR N

Em 20 de janeiro de 2006 procede-se uma nova intimagfo, tendo a autuada apresentado
Recurso Voluntério, argiiindo as seguintes razdes:

1. Ao ser intimado, através do Termo de Inicio n® 99207, entregou aos agentes fizcais toda a
c¢ocumentagfo requisitada, conforme recibo assinado pelo agente fiscal = datado de 05.12.90
(f1s.78 a 79). Frisa que tais documentos nfo foram devolvidos ao recorrente.

2. Os agentes autuantes lavraram o auto de infra¢fo apenas com base na GIM, e que lavou
presumidamente a uma omissao de venda.

3. Arrazoa que para comprovar a infracdo o agente autuante anexo.. copia <o balango
patrimonial corresponde ao exercicio, mas que, conforme sua declaragdo nas informacSes
complementares, foi utilizado no procedimento fiscalizatorio unicamente o« dacos da
GIMs, efetuando o confronto com as receitas e despesas do exercicio.

4. Izssalta que a propria pericia pronunciou-se sobre a insuficiéncia de dados nos autos para
comprovar o cometimento da infracio apontada.(fls.110).

S. A prova colacionada aos autos para comprovar o ilicito ¢ absurda ¢ ndo “er qualquer
fundamento juridico.

6. Ao final, mesmo depois de 15 anos da lavratura do Auto de Infragdo e ha 6 anos parado. o
recorrente reitera que ndo existe duvidas de que o auto de infragdo ssra declarado
improcedente em sua totalidade.

—

Y
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7. Diz que, dado o tempo em que ficou o processo parado no CONAT, por culpa exclusiva
deste orgdo deve ser declarada a prescri¢do intercorrente.

8. (O fiscal ndo procedeu de forma logica ao lavrar o Auto de Iafre;do, mas de ruodo
contraditério € com base em afirmagdes falsas. A propdsito, veja-se vz o halango
patrimonial néo foi utilizado no levantamento realizado.

9. O fundamento do Auto de infragdo foram receitas e despesas indicadas nas GIV.nediante a
1tilizagdo de simples célculo aritmético através do qual afirmaram que 2 diferenga
czracterizava omissdo de saida de mercadorias.

10. Para a elaboragdo de uma conta financeira, deve-se indiscutivelmente considerar-se todas as
origens dos recursos financeiros auferidos e todas as despesas efetuadas, tem como os
saldos iniciais e final do caixa e das contas banco/movimento. O levantaments =21 questio ¢
cesprovido de todos estes dados.

11. No presente caso, mesmo tendo o contribuinte entregue toda a documentacéo requisitada,
os fiscais posteriormente, de forma mentirosa, afirmam que a empresa ndo apresentara a
cocumentacdo requerida, fato este que serviu de motivacio para o julgarnente procadente da
acHo fiscal.

12. A recorrente colaciona aos autos farta jurisprudéncia deste CONAT , que , em situagdes
andlogas a do presente processo, pugnam ora pela extingdo, ora pela improcedéncia dos
respectivos processos.

Diante do exposto, o recorrente entende haver provado a inocorréncia do ilicito apontado.
rogando alternativamente;

L Pela prescri¢do do direito a cobranga do Auto de Infracéc, terilc oo vl a
paralisagéo do processo, por culpa exclusiva deste CONAT por -nizis dz 5 a0s,

IL A improcedéncia do Auto de Infragdo por ndo restar comprovada a omissio de
vendas reclamado no langamento.

III. A extingdo do Auto de Infragfio ante a auséncia de clemantos proceltin e da

prética da sobredita infragfo.
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A Consultoria Tributaria emite o Parecer de N.° 331/06, opinando pe.a procedincia 6o
lancamento, o qual foi referendado pela Douta Procuradoria Geral do Estado.

Em sintese é o relatorio.

VOTO DA RELATORA

O larcamento tributario cristalizado no Auto de Infragiio de n° 190190, vivifica a seguinie
acusacdo fiscal :

“Apos verificagdo efetuada na documentagdio fiscal e contabil apresentada pela cizida empresa
constatamos uma omissio de vendas no exercicio de 1989 no montante de CRS$
10.031.281,00(Dez milhdes trinta e um mil duzentos e oitenta ¢ um cruzeiros (cruzados novos
transformados em cruzeiros). Omissdo esta verificada nos confrontos de suas receitas e
despesas. Anexamos o quadro demonstrativo e fotocopias dos documentos compro zaiorio:”

A Julgadora Singular diante das pegas processuais decidiu pela Procedéncia do feito fiscal.

Incoaformada com a decisdo singular, a autuada interpde Recurso Voluntirio para o Eg
Conselho de Recursos Tributarios .

Mergulhando na andlise das pegas processuais que consubstanciam o prescnte processo,
observa-se inicialmente questdo preliminar sugestiva de nulidade que se impde &0 meérito da
lice.

Primeiramente, detecta-se nos dados ensejadores da autuagdo, a existéncia concomitantemenie
de elementos hibridos, insito a conta mercadoria e a conta financeira, nfo s¢ conseguindo
idenrificar com clareza, o método utilizado para amparar o langamento tributdrio.

Indiscutivelmente o demonstrativo que fundamenta a autuagdo ¢ desprevido dos elementos
necessarios para a elaboragio de uma conta financeira, assim como, apresenta-se deficiente,
incompleto, para amparar um levantamento com base na conta mercadoria.

O larg¢amento tributdrio, foi constituindo, com gritante imperfei¢do na descricic dos [atos,
apresentando-se de modo confuso e contraditdrio, fatos estes que ndo permitem a meu ver o
pleno exercicio do direito de defesa assegurado constitucionalmente ao recorrente.
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A notivagdo constante no  relato do Auto de Infragfo, ndo se apreseria de forna clara,
inequivoca, de modo a ndo deixar duvida ao autuado da real infragiio coomada falla
inexoravelmente fundamentagio suficiente par a validade do ato administrauvo.

Outrossim, somente com um Auto de Infragio bem relatado, com a exposicéo dos motivos da
autuz;80 bem delineados, pode-se possibilitar ao acusado a ContraposiGio 4oy wrglimuilies
apre:scntados.

Neste sentido relevante trazer a lume o pensamento do Mestre “HELY LOPES MEIRELLES™ :

“Ho’z, em face da ampliagfio do Principio do acesso ao Judiciario (Constituicao e deval. art.3,
XX V), conjugagdo com o da moralidade administrativa (Constituigéo federal, e300, cagen), @
motivagdo e, em regra obrigatéria. S6 nfio o sera quando a Lei dispor cem ela ncompativel.
Portanto, na atuagdo vinculada ou discricionaria, o Agente da Administragdo, ao praticar o ato,
fica na obrigacio de justificar a existéncia do motivo , sem o que 0 ato serd invalido ou, pelo
menos invalidavel, por auséncia de motivagdo”.(Meirelles, Hely Lopes. Dirzito Adminisirativo
Brasi eiro, Editora Malheiros, 22 Edi¢3o, Sdo Paulo, pagina 137).

Observa-se nos autos, que o agente autuante, contradiz-se, quando expressa que o levantamento
considerou a escrita fiscal e contabil da empresa e logo em seguida nas Informagdes
Complementares explicita com clareza que o langamento ocorreu tendo como hase os dedos
conslantes na “GIM”, pois a empresa néo entregou a documentagdo solicitada.

Reitera-se por esta assertiva, a confusdo ocasionada por ocasifio da metcdologia utilizada no
presente lancamento, fato este, que fatalmente vem corroborar para a contaminagfo do Auto de
Infracdio em lide. A cores vivas vé-se que a peca exordial ndo dispde de elementos suficientes
para 2 comprovagio da ocorréncia do fato gerador.

Indiscutivelmente, essencial para a validade do ato administrativo de langamenio € que a
motivacio seja clara, perfeita e inequivoca ,sob pena de tolher-se uma das maiores garantias
consl-tucionais asseguradas aos acusados, qual seja, ou seu direito de defesa, exercido através
do contraditério e da ampla defesa.

No caso “in examem” , vé-se com clarividéncia que o Auw de Infragiio nic weclata com
clareza e precisdo os fatos e as circunstancias motivadoras da agio fiscal, ferindo o estatuido no
artiga 33, inciso XI do Decreto 25.468/99, “In Verbis™:

Art. 33. O Auto de Infracdio sera numerado e emitido por meio de sisierna zuiidui . e
processamento de dados, sem rasuras, entrelinhas ou borrdes e deverda conter ¢s sepuintes
elementos:

().
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XI - a necessidade da descriio clara e precisa do fato que motivou a autaglo e das
circunstancias em que foi praticado e, se necessario a melhor elucidagtio da ocorréncia, o
registro dos fatos e elementos contdbeis e fiscais, em anexo do auto de infracio, ou ainda.
fotocopia de documentos comprobatorios da infragéo.

O larcamento fiscal em tela apresenta—se contaminado por defeito formzl insandvel, dando
ense o 4 nulidade absoluta do processo, por cerceamento ao direito de defesa do acusado, visto
que a peca inaugural ndo oferece condigdes suficientes para que o recorride  azveserte
valicamente sua defesa.

E prossigo....

Devemos declarar a Nulidade absoluta do Auto de Infragdo em julgamento, por contrariar o
esculpido no art.53 § 3° do Decreto 25.468/99, que preceitua:

Art 53. S3o absolutamente nulos os atos praticados por autoricade incom:etente ou impedida,
ou ¢>m preterigio de quaisquer das garantias processuais constitucionais, dever:de a nulidade
ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

cc(,»

§ 3° Considera-se ocorrida a preteri¢do do direito de defesa em qualquer .rouns Ancia er Gue
seja inviabilizado o direito ao contraditorio ¢ a ampla defesa do autuado.

Indubitavelmente o autuante nfio comprova os fatos que ocorreram ¢ que deram origert ao
presinte Auto de Infragdo, tornando-se impossivel fornecer ao autuado informactes sablcientes
para o exercicio de seu direito de defesa.

Dilucida o eminente professor Hely Lopes Meirelles:

“..a defesa, como ja vimos ¢ garantia constitucional de todo acusado , em proce: s judicial ou
adm:nistrativo (......) é um Principio universal dos Estados de Direito, que :#o admite
postergagdo, nem restri¢des na sua aplicago. Processo Administrativo sem opormunidade de
ampla defesa ou defesa cerceada € nulo™’ .

E centinuo , trazendo a baila citagdo do eminente “Ruy Barbosa Nogueira™, que ros Tela:

“Sendo o Auto de Infragio uma peca acusatoria, para garantia do Principio do contraditorio , €
um pressuposto de sua validade que relate e explicite a acusagio, posto que ninguém podera se
defender de acusagfio que ndo conhega previa e plenamente’(in RDA n. 109,5.297 }.7
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Pelas consideragBes expostas, a meu sentir o Auto de Infragio encontra-se descrovido de
elementos suficientes e necessarios para a comprovagdo do ilicito tributério denunciado, motivo
pelo qual, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Voluntario, dando-lhe provimento para
re‘ormar a decisdo condenatoria proferida em 1° Insténcia, declarando-se em grau de prelnmnal
a nu_idade do presente processo, em consondncia com o Parecer da Douta Proc.cors

do Estado, alterado oralmente em sessdo e presente aos autos mediante despacho.

’

.E o voto
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que & recorrerse : DINCOTTTAS
CEARENSE LTDA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

A 2% Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por unanimidads de votos,
resolve conhecer do Recurso Voluntirio, dar-lhe provimento, para teformar a decisdo
condenatéria proferida em 1. Instdncia, e, em grau se preliminar ,declarar a nulidade
proc:ssual,nos termos do voto da Conselheira Relatora e em conformidade cor: ¢ Parzes: da
Douta Procuradoria Geral do Estado, alterado oralmente em sessdo e presente aos autes
mediante despacho.

SalL.a DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO COXSELHC DE

. RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fo aleza aos?;ﬂ de Agosto de 2.006.
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