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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAON® 218 /06

2* CAMARA

SESSAO DE 26/06/2006

PROCESSO DE RECURSO N° 1/1088/2005 AI: 1/200502435

RECORRENTE: CIA METALIC NORDESTE. A

RECORRIDO:. CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: SANDRA MARIJA TAVARES MENEZES DE CASTRO

RELATORIO

¢

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - NAO
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS COMPROVANTES DA
REGULARIDADE JUNTO AO FDI - PROCEDENCIA -
MAIORIA. A ndo entrega 1o prazo legal da Certiddo Negativa de
Débito Estadual impossibilita o contribuinte beneficigrio do FDI a que
alude a Lei 13.377/03 de usufruir o beneficio fiscal de Diferimento do
ICMS relativo ao periodo da omissdo. Violagdo aos art. 10 da Lei
13.377/03 e 73 e 74 do Decreto 24.569/97. Aplicada multa prevista
noart. 123, 1, “d” da Lei 12.670/96. Recurso voluntdrio conhecido e
ndo provido. Decisdo de acordo com o parecer aprovado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

Relata a inicial:

“Falta de recolhimento na forma e prazo

regulamentares quando as operacgdes, as
pbrestagbes e o 1imposto a recolher estiverem
regularmente escriturados. 0 contribuinte

deixou de recolher o ICMS referente ao més de
novemb¥/2004 no valor de RS 886.765,66,
conforme. informacdo complementar, motivo da
lavratura do presente auto.”
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a do art. 123,

multa RS 443.382,83.

esclarece que:

integra.

vez que:

2/7

Como dispositivos infringidos foram apontados
os arts. 73 e 74 do Decreto 24.569/97 e como penalidade cabivel
“d” da Lei 12.670/96.

O principal perfez o valor de RS 886.765,66 e a

Nas

v

informacdes complementares o} autuante

Intimou a empresa para apresentar livros
fiscais e comprovantes da regularidade do
FDI e do pagamento do ICMS referentes ao més
de novembro de 2004 (fl. 06);

A empresa entregou dentro do prazo
estipulado apenas os livros e pediu prazo
adicional de 10 dias para entregar os demais
itens solicitados (f1. 10);

0O pedido de prorrogacdo de prazo foi
indeferido expressamente (fls. 11 a 13);

Com a ndo entrega dos documentos solicitados
a empresa ndo se encontrava apta, por
omissdo, a receber o beneficio fiscal da Lei
13.377/03 - Diferimento do ICMS referente
novembro/2004;

A deducdo do mencionado ICMS do saldo
devedor do imposto no més em exame ¢&
indevida conforme art. 10 do Decreto
27.470/2004;

Anexou aos autos, o pedido de liquidacéo
retroativa do ICMS de novembro/2004
solicitado & Secretaria de Desenvolvimento
Econdmico - SDE, protocolo 05000109-4, do
contribuinte, como prova irrefutavel do
aproveitamento indevido do beneficio letrado
na Lei 13.377/2003 (fls. 14 e 15).

A autuada foi revel em 1?2 insténcia.

A julgadora singular manteve o feito fiscal na

Irresignada, a empresa recorreu contra a
decisdo monocratica solicitando a improcedéncia da autuacdo uma

v

Atrﬁiou—se para cumprir a obrigacdo de
entrégar Certidéo Negativa de Débitos



Processo de Recurso n® 1/1088/2005 3/7
Auto de Infracido n® 17200502433

Estaduais porque teve seu nome e de seus
s6cilos inscritos na Divida Ativa (Cadine);

v' Medida liminar em Mandado de Segurancga
suspendeu sua inscricéo no CADINE em
28/01/2005;

v Embora em atraso, o pagamento do ICMS do més
de novembro de 2004 foi realizado. O extrato
anexo (fl. 33) comprova gque o valor do
principal foi repassado ao Fisco Estadual
pelo Banco do Estado do Ceard em 25/02/2005;

v A multa punitiva de 50% é indevida uma vez
que o principal foi devidamente recolhido
aos cofres piblicos.

Parecer da Consultoria Tributiria manifestou-se
pelo acatamento do julgamento em 12 instdncia. O representante
da Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer mencionado por
concordar com seus fundamentos faticos e legais.

Diante da assertiva da recorrente de que o ICMS
ora exigido fol recolhido em 25/02/2005, esta 22 Camara do
CRT/CONAT, em sessdo realizada em 23/03/2006, por unanimidade de
votos, decidiu converter o curso do processo em Diligéncia, a
fim de serem atendidas as seguintes solicitacdes:

1. Esclarecer se o documento Extrato de
Operacdes (f1l. 33) apresenta valores
repassados pelo BEC & Secretaria da
Fazenda do Estado do Ceard (SEFAZ).

2. Esclarecer se, no caso especifico, o valor
de RS 886.765, 66 foi efetivamente
repassado a SEFAZ pelo BEC. Em caso
afirmativo, em que data e através de qual
documento comprobatdrio (acostar aos autos
cbpia autenticada do mesmo).

3. Trazer aos autos o histérico da situacio
da empresa junto ao Banco do Estado do
Ceara e a Secretaria de Desenvolvimento
Econdémico a partir de 11/2004 até a
presente data.

4. Trazer outras informacdes que interessem a
elucidacdo da presente questdo.

Através de Laudo Pericial (fls 52/53) a Célula
de Pericias e Diligéncigs apresentou as seguintes respostas aos
quesitos: *,
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1. Que o documento Extrato de Operac¢des (fl.
33) ndo representa valcres repassados pelo
BEC & SEFAZ pois representa apenas um
instrumento de controle do BEC.

2. 0 valor especificado ndo foi repassado a
SEFAZ pelo BEC, porque na realidade essa
operacdo é uma sistemdtica de diferimento,
o qual se concretiza com a emissdo do
Termo de Declaracdo de ICMS Diferido, onde
formaliza legalmente a concessdo do

beneficio.

3. A citada empresa ndo apresenta nenhum
registro de inadimpléncia em suas
obrigacdes junto ao FDI conforme extrato
de operacdes emitido pelo BEC. Porém

averiguou junto ao extrato que a data
efetiva é de 25/02/2005, enquanto observou
que o Auto de Infracdo foi lavrado em

11/02/2005, portanto com data anterior.

Acrescenta gque estd apresentando em anexo o
TERMO DE DECLARACAO DE ICMS DIFERIDO dque foi emitido em
10/06/2005, portanto, posterior & data da lavratura do referido
Auto de Infracgéo.

Aberto o prazo para sua manifestacdo quanto ao
Laudo, a recorrente assevera que o ICMS exigido no auto de
infracdo serd recolhido de forma diferida nos prazos previstos
na legislacdo, J& «que a recorrente reconheceu a divida
tributéria, nos termos do art. 2° do Decreto 27.206/03.

Reitera suas razdes de recurso.

£ O RELATORIO

o
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VOTO DA RELATORA

A empresa em questdo ¢é Dbeneficiaria do
PROVIN/FDI nos termos que alude a Lei 13.377/C3 - Diferimento do
ICMS, e, conforme demonstrado pelo autuante, a mesma deixou de
apresentar, gquando solicitada, Certidao Negativa de Débitos
Fstaduais referente novembro/2004, documento imprescindivel para
a obtencdo do beneficio, conforme dispde o Art. 10 do Decreto
27.470/04 que complementa o Decreto 27.206/2003, que por sua
vez, regulamenta o caput do art. 2° da mencionada Lei:

Art. 10 - O contribuinte do ICMS enquadrado na
sistemdtica prevista neste Decreto, devera entregar
até o 10° dia do més subseqiiente ao da apuragdo, os
seguintes documentos ac drgdo gestor do Fundo:

I - Certidio Negativa de Débito Estadual- CNDE da
empresa e de seus representantes legais,

IT - Guia de Informacgdc e Apuragdo do ICMS - GIM;
III - Termo de Declaragdo do ICMS Diferido e
Cedido, Anexto I, deste Decreto, devidamente
assinado pelo representante legal ou procurador.

Pariagrafo unico - A falta de qualquer dos
documentos mencionados neste artigo implicard na
impossibilidade de obtencdo do beneficio relativo
ao periodo da omissdo. (g.n.)

Conquanto ndo tenha atendido o disposto acima
por ndo apresentar o documento especificado no inciso I, a
empresa lancou em novembro/2004 no Livro de Apuracdo de ICMS
parcela referente a ICMS diferido com vencimento em 28/12/2007
deduzindo tal valor do saldo devedor do ICMS mensal.

Em sua peca recursal a empresa assegura due
referida parcela objeto do presente lancamento tributario ja foi
recolhida aos cofres do Estado através de repasse realizado pelo
Banco do Estado do Ceard a Secretaria da Fazenda o que tornaria
descabida a atual cobranca de imposto e multa.

No entanto, apbs contemplarmos oS
esclarecimentos trazidos aos autos do processo através de Laudo
Pericial, obtivemos a confirmacdo de que o imposto em exame,
contrariamente ao que afirmou a recorrente, ndo foi repassado ao
Erario Estadual, uma vez que se encontra diferido para
dezembro/2007. %

e
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Foi-nos também esclarecido que a regularizacao
da empresa junto & Secretaria de Desenvolvimento Econdmico
atestada pelo titular daquela pasta somente se deu apds
realizado o presente lancamento tributério.

Desse modo, constatado o fato que realmente a
empresa ndo poderia usufruir o beneficio de Diferimento do ICMS
referente ao més de novembro/2004 e, considerando também, que ©
ICMS Diferido lancado refletiu em falta de recolhimento de ICMS
no exercicio em questdo é que entendo deva ser mantido o feito
fiscal.

Por fim, esclare¢o gue quanco do pagamento do
ICMS Diferido com vencimento em 28/12/2007, uma vez dJue a
recorrente reconheceu a divida tributéria nos termos do Art. 2°
do Decreto 27.206/2003 (fl. 58), deverd ser deduzido o valor do

principal ora exigido.

Dito isto, votc no sentido de gue se conhega o
Recurso Voluntério, negar-lhe provimento para confirmar a
decisdo condenatdria proferida em 1° insténcia de acordo com o
parecer aprovado pelo representante da Procuradoria Geral do

Estado.

E COM VOTO

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS. R$ 886.765,66
MULTA. ... R$ 443.382,83
TOTAL. ..., R$ 1.330.148,49

Q'ﬂg‘?
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DECISAQ:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é
recorrente CIA METALIC NORDESTE e recorrido CELULA DE JULGAMENTO
DE 1° INSTANCIA,

RESOLVEM os membros da 22 Cadmara do Conselho de Recursos
Tributarios, por maioria de votos, conhecer de  Recurso
Voluntario, negar-lhe provimento para confirmar a decisédo
condenatdéria proferida em 12 Instdncia nos termos do voto da
conselheira relatora e de acordo com o Parecer da Consultoria
Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. Votou pela improcedéncia a conselheira Vanessa
Albuquerque Valente, por compreender que o crédito tributéario
foi objeto de confissdo de divida, mediante acertamento com o©
Banco do Estado do Ceara.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 3 X de M@;i,—g de 2006.

1“‘ doﬂR—ogeno Gomes de Brito

| PRESIDENTE
Sandra My{var enezes de Castro Végg: A/ﬁ)ilqu“er%eé alente
CO RELATORA CONSELHEIRA
e Lgl—

José Maria Vietra(Mota Rodolfo Licurgo Tertulino de Oliveira
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