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CONSELHO BE EECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO N® 306/09

22 CAMARA

SESSAO DE 08/03/2009

PROCESSO DE RECURSO N° 1/3630/2007  Al: 1/200707504
AUTUANTE: PEDRC 3. DO NASCIMENTO

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
RECORRIDO: ELIANE BRAGA ALVES - ME

CONSELHEIRA RELATORA: JERITZA GU GEL HOLANDA ROSARIO DIAS

EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA — DEIXAR DE ENTREGAR
PORTE -

A DIEF — EMPRESA DE PEQUENQO
PROCEDENCIA POR MAIORIA DE VOTOS.
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! i — Excius8o do més de janeiro de 20605 a mingua ae previ

fegal;

2 — Meses de fevereiro a outubro de 2005 sem aplicagdo de

penalidade, por falta de previsdo legal

3 - Meses de novembro e dezembro de 20035 e janeiro a dezembro

de 2006 ap&r‘gmﬂ da penajidade especifica;

[ 1 05, 3 O

T — Arts. Infringidos: 15 2% 3% 4° | 5° e 6° da I.N. 14/2005

Decrefo 27.710/25;

4 — Penalidade: art. 123, Vi
acrescentfado pelo arf. 1° da Isi ";§ 3372005 ~
documento: |

5 - Recurso Cficial conhecido e pa

Brocuradoria Geral do Estado.

PARCIAL

b

‘e” item 3 da Lei 12. 86,
200 UFIRCE's por

reialmente provido.
6 - Decisdo em c«esamra’o com ¢ Parecer do representante da



RELATORIO

Reiata a inicial:

“Deixar o confribuinte enguadrado no regime de empresa de pequeno porte — EPP, na
forma e nos prazos regufdmentﬂre de enfregar ac Fisco a Deciaragdo de Informagdes
Econbmico-Fiscais — DIEF, ou ouira qae veniha a substitui-fa. O coniribuinte ndo
apresenfou as Diefs ref aos meses de janeiro a dezembro/2005 e janeiro a
dezembro/2006 razdo do presente Auto de fﬁfragao. ,
Apontados como infringidos os arts. 19 2% 3% 4°, |, 5° e 6° da I.N. 14/2005 2 ¢ Decreto
27.710/05. Como penaiidade cabivel foi apzfca{za a do art. 123, Vi, “e” item 1 da Lei
12.670/96 aiterado pela Lei 13.418/03 e Lei 13.633/05.

ige-se muita no valor de R$ 10.0253,84
Acostadas Consultas de S!magéo de Entrega — DIEF onde corata gue os documentos ora
exigidos se encontravam omissos em 15/05/2007 (fis. 07/14).

fl. 04 repous Termo de intimacgao.

Instaurado processo a revelia em 12 instancia de _m%ga e o feito fiscal
foi dec;d!dn como parci L4 .entn prn

reiacdo ao QEF' odo, compreﬁm!aa entre fevereiro e outt

12.670/96 alterado pela Lei 13.418/03}).
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A Consultora
com a penalida
existia sang¢ao E:E‘Opna a DIEF, no erra“

aos meses de fevereiro a oufubro de 200 5 retroativ:
exigéncia d
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ser mais benéfica, retirando-se, ainaa,
2005, por falta de previsdo legal
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E O RELATORIO

ente, a Sa!‘f‘gﬁ" especi ﬁ
a D%EF relativa ao més

3;

VOTO

Trata-se de infracdo decorrente de: “Daixar o ::u‘sf'wmf engquadrado no regime de
empresa de pequeno. porf - ,_PP na s" orma e nos pra regulamentares, de eniregar ac-
Fisco a Declaracdo de inf *racoes Econbmico- F;&&sﬂ DIEF, ou outra que venha a
substifui-la. O Mnmb,.:,,e ndo apressnio ou as Diefs. ref aos meses de janeiro a
dezembro/2005 e janeiro a de zerrmmf.r:uv:::

No caso, verifico que através de Consuitas de Situagac de Entrega — DIEF, a existéncia de
prova de que a recorrida ndo entregou a SEFAZ, no prazo legal concedido, os arquivos
magnéticos entdo reclamados na inicial.



Questdo que resta a ser dirimida diz T%aBEItO a penalidade a ser aplicada pela infragdo
constatada. ‘ '

importante recordar que a DIEF - D

ciaragdo de informagBes Econdmico-Fiscais foi
instituida com o advento do Decreto 27.710

e
710/2005.

Enguanto a obrigataréedaée da entrega da mesma se deu airaves
ceradc- sua v;gemia somente ocorreu a partir de sua pubh‘: §:
tive pelo qual entendo que ndo ﬁiﬁé ser cobrada esta Gsriqacac reia
Janeiro de 2005 conforme ja se manifestara a julgadora monocratica.
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dade no periodo de

Também entendo que ndo hd que se falar em aplic
fevereiro a outubro de 2005 uma vez que naoc havi
especifica.
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legal para essa sangao

Com a edicdo da Lei ne 13.633, de :
: 0

especifica para ¢ nio envi

artigo 123 da lei n- 12.670/96, a alinea "&", frazendo-

atinente ao momento de aplicacdo dest a penahaaﬁe a quai somente teria wgencza ad
(noventa) dias da data da publicacdo desta Lei, 0 que equivaleria a gﬁs“a aplicabilidade

apenas a partir de 27.10.2005:
“Art 10 A Lein® 12.670 de 30 de dezembro de 1986, ajter
dezembro de 2003, passa a vigorar cofm 0S acreéscimos /

g

“n® ag inciso Vil e da alinea “i" ao inciso Vil-A do art. 123,

“Art. 123
Vi- (..

e} deixar o confribuinte, na forma e pnos prazos regu H?‘*::entares de erffegar ao fisco a
Declaracdo de Informagdes Econdmico-fiscais - DIEF, ou oufra que venha a substitui-la,
mifta equivalente a:

1) 300 (trezentas) Ufirces por documento, guando se iratar de contribuinte enq&adrado nos
reg;mes de recolhimento nédo previstos nos ffens 2 e 3 desta alinea; R

7) ‘200 (duzentas) Ufirces por documenio, quando se tratar de contribuinie
enguadrado no regime de Emnresa de Peqgueno Poris - EPP;

'3} 100 (cem) Ufirce s por documento, quando se fratar de contribuinte enquadradc no
regime de Microempresa - ME, ou Microempresa Sociai - MS.

.

Art.2° A multa de que frata a alinea “E” do inciso Vi do art. 123 da Lei n®12.670, de 30 de
dezembro de ‘!996 afterada pela Lei n°13.418, de 30 de dezembro de 2003, tera aplicagio
a partir de 90 (novem&: dias da o*ata da aabfscacao de:si.‘“ fel

P Y

Paragrafo unico. A mufia & qae se "::f re 0 caput seré aplicada em dobro em caso de
re,ﬁc;denc;a no mesmao exercicio. (NR}.” ~



Assim, entendo que se deve aplicar ao caso ora em julgamento as penalidades nos moldes
abaixo descritos:

7

Janeiro de 2005 - Deve ser excluida a obrigacdo acessdria
referente a este periodo por faita de previsdo legai, pois o decn etc ne 27.710/05 somente
entrou em vzaor na data de sua publicagdo, ou seja, em 16.02.200

~

Fevereito a Quiubro de ﬁ}i}’é - Por entender que a n3c havia
previsdo legal para aplicacdo da penalidade, entendo indevida a cobranca. '

Novembro e Dezembro de 2005 e Janeiro a ﬁs:embrﬂ de 2006
- Aplicagdo da penalidade especifica entfio ja existente para a DIEF - aﬂ, 123, Vi“e" 1 da
lei 12.670/96, acresuentado pela lei 13.633/200 - 200 UFIRCES por periodo.

' Desse modo, VOTO no sentido de gue se Cu.;‘ ie¢a do Recurso
Ofi c:::i dando-lhe Parcial Provimento par: refsrm , em parte, 2 decisdo singular e decidir
pela Parcial Procedéncia, em desacordo com ¢ Parecer da Consuftoria Tributaria

P - —s.-i ~ e l-—. £ ~4 0 Tnou e e sim f ¥ amml A T
eferend Gado EJEEU fepreseniame ua Douta Procuradoria Geral do Estado.

E COMO VOTO

DEMONSTRATIVC DO CREDITO TRIBUTARIO

NOVEMBRO E DEZEMBRO DE 2085 E JANEIRO A DEZEMBRO DE 2606
MULTA: 200 UFIRCES POR DOCUMENTO X 14 meses = 2.800 UFIRCES.
MULTA TOTAL oo eeeve e sennne e 2,800 UFIRCES

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presantes autcs, em que & recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA e recorrido ELIANE BRAGA ALVES - ME

A 28 Camara de Juigamento do Conselho de Recursos Tributarios, ja tendo por

unanimidade de votos dado conhecimento ao recurso oficial, resolve, por
maioria de votos, dar-lhe parcial Dr“"imento para reformar, em parte, a decisao
singular e decidir pela parciai procedéncia da acusagio fiscal, nos termos do

Y

Exclusdo do més de janeiro de 2005, a

voto da Conselheira Relatora e em desacorde com o Parecer referendado pelo.

representante da Pro drad:: a Geral do Estado. O voto da Conselheira Relatora,

acompanhada pelos Consslheiros Walbene aj*aga Ferreira Fitho, Ana Maria

Martins Timbo .'-:eaanda e Sehastiio Almeida | Araudjo, foi assim delineado: 1.
g

hingua de previsao iegal; 2. Com

=



relagdo aos meses de fevereiro a outubro de 2005, ndo aplicacdo da penalidade,
por falta de previsdo legal; 3. Com relagdo avs meses de novembro e dezembro
de 2005 e;anpurc a dezembro de 2006, aplicagdo da pen aﬁzéade aspecifica (art.
123, VI, 'e’, item 3, da Lei n0 12. 6;6[‘36) acrescentado pelo art. 10 da iei n©
13. ﬁ?31”0f“: 100 UFIRCFE’s por documento. Fol voto vencide o Conselhaire
José Moreira Sobrinho, que votou pela sarc;ds proc caedéncia, nos seguintes

termos: 1. Exclusdc do més de janeiro de 2005, 3 mingua de previsdo legal; 2.
Com relagao aos meses de fevereiro a outubro de 2005, por fa Et de previsdo
de penaiidade especifica, a aplicagdo da sangdo inserta no art. 123, VIIL d’
Lei n0 12.670/96, com 2 ..fi:eragac do art. 19, incise XIII, da Lein i
200 UFIRCES:; 2. Com relacdc aos mases de novembro e dezembro d

janeiro a dezembro de 2006, aplicagde da penalidade especifica — art. 1
e, item 3, da Lei'n0 12.670/96, acrescentado pelo art. 19 da lein® 1

£ =

- 100 UFIRCES por documento. Também foram votos vencidos as Conseiheiras
Sandra Maria Tavares Menezes de Castro, Francisca Marta de Sousa e Silvana
Carvalho Lima Pete!'pkar_, gue se pronunciaram pela parcial procedéncia sob o
entendimento de que a DIEF substituiu a GIM, devendo ser aplicada a sangdo
prevista para esta no periodo em gque n3o existia sangdc propria a DIEF, ne
entanto, por forga do art. 106, II, do CTN, apiécaﬁcio se a0s n‘eeces de fevereiro
a outubro de 2005, retroativamente; a sangdo especifica a DIEF por ser mais

benéfica, retirando-se, ainda, a exigéncia da DIEF relativa ao més de janeiro de
2005, por falta de previsdo legal.

SALA DAS SESSOES SAb 2 CAMARA DC CONSELHO DE RE CURSGS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aocs QY “de :
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Sebastido Almeida Aratjo
CONSELHEIRO

W Opeon .
Jeritza Guf oI s o Rosario Dias
CONSELHEIRA RELATORA

Procurader do Estado
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