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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGCAON° 3 oY /2006

2> CAMARA

SESSAO DE: 12/ 06/ 2006

PROCESSO DE RECURSO N° 1/003202/2004

AUTO DE INFRAGAO: 1/200406775

RECORRENTE: JOAO CARLOS ALVES COELHO

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR CONS: RODOLFO LICURGO TERTULINO DE OLIVEIRA

EMENTA: OMISSAO DE VENDAS - DIFERENGCA
CONSTATADA ATRAVES DO LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE DE MERCADORIAS - ART.
169, I, C/IC ART. 174, |, DO DECRETO N.° 24.569/1997.
PENALIDADE INSERTA NO ART. 123, Ill, “b”, DA LEI
ESTADUAL N.° 12.670/96, COM NOVA REDAGAO DADA
PELA LEI ESTADUAL N.° 13.418/2003. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.
DECISAO UNANIME E DE ACORDO COM O PARECER DA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO. AGAO FISCAL
PROCEDENTE.

RELATORIO

Cuida-se o processo sob exame de auto de infragdo lavrado em razdo da falta de
emissdo de documento fiscal - omissdo de vendas - apontada pela fiscalizagdo com
base em levantamento quantitativo de mercadorias.

Na hipotese sob exame, o agente autuante constatou através do Sistema de
Levantamento de Estoques — SLE, que o contribuinte omitiu vendas no montante de
R$ 209.792,19 (duzentos e nove mil setecentos e noventa e dois reais e dezenove
centavos), referente a diversas mercadorias, no exercicio de 2004.
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Foram apontados como dispositivos legais infringidos os arts. 127, |; 169; 174 e 177
do Decreto 24.569/97, com penalidade inserta no art. 123, lil, “b” da Lei 12.670/96.

O auto de infragao foi instruido com os documentos de folhas 03 a 13.

Devidamente intimado, o Contribuinte apresentou suas razbes de defesa, alegando
em sintese:

- Que o resultado da fiscalizagdo foi equivocado, considerando que
0 auto de infragdo 200406764 do exercicio de 2003, apresenta
uma omissdo de entradas e o auto de infragdo n. 200406775,
referente ao exercicio de 2004, apresenta uma omissdo de vendas,

- Que houve um erro no levantamento, no tocante ao produto sabdo
em p6é OMO, ja que a empresa ndo teria comprado essa
mercadoria, razdo pela qual inexistiria nota fiscal de venda do
referido produto;

- Que a empresa estaria realizando um levantamento de todos o0s
seus documentos para que possa encontrar a verdade dos fatos;

- Que a realizagdo de pericia iria permitir a comprovagdo dos erros
praticados pelo agente do fisco.

Em sede de julgamento singular, a Célula de Julgamento de Primeira Instancia
indeferiu o pedido de pericia, por auséncia dos quesitos e motivos que justificassem a
sua realizagao, e, no mérito, entendeu pela total procedéncia da autuagao.

Devidamente intimada da decisdo singular, a empresa defendente interpdés Recurso
Voluntario, sustentando, basicamente, a mesma matéria suscitada em impugnacgao.

A Consultoria Tributaria opinou, através do Parecer n.° 213/2006, pela manutengao da
decisdo de procedéncia do feito fiscal.

A Procuradoria Geral do Estado, instada a se manifestar, adotou o parecer da lavra da
Consultoria Tributaria.

E o relatério.
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VOTO DO RELATOR
O recurvo voluntario interposto ndo merece prosperar, senao vejamos.

Trata-se de auto de infragdo lavrado em razédo da falta de emissdo de documento
fiscal - omissdo de vendas - apontada pela fiscalizagdo com base em levantamento
quantitativo de mercadorias.

Na hipotese sob exame, o agente autuante constatou, através do Sistema de
Levantamento de Estoques — SLE, que o contribuinte omitiu vendas no montante de
R$ 209.792,19 (duzentos e nove mil setecentos e noventa e dois reais e dezenove
centavos), referente a diversas mercadorias, no exercicio de 2004.

Em sede de recurso voluntario, sustentando as mesmas razdes de impugnacgao, a
empresa autuada insiste na realizacdo de pericia, sem, contudo, apresentar os
quesitos e os motivos que fundamentem tal suplica,

De fato, ndo ha que se cogitar da realizagdo de pericia, na medida em que a
fiscalizagao utilizou como meio de prova do ilicito fiscal o levantamento de estoque,
apurado com base em informagdes prestadas pelo préprio contribuinte, ora
Recorrente.

Por outro lado, o equivoco mencionado pelo recorrente tem como ponto nuclear a
auséncia de aquisi¢do do produto sabdo em p6é OMO. Todavia, a omissao de venda
apontada pela fiscalizagdo refere-se aos produtos ARROZ BENEFICIADO, MILHO,
OLEO COMESTIVEL e SABAO EM BARRA. Inexiste acusagdo de venda, sem
documento fiscal, de sabao em p6 OMO.

No tocante ao levantamento efetuado pela fiscalizagdo, cumpre salientar que foi
baseado no elenco de mercadorias, quando, entdo, foram analisados todos os
documentos fiscais relacionados as entradas e saidas de mercadorias, inventarios
inicial e final, sendo, portanto, instrumentos habeis a prova do ilicito fiscal.

Quanto as ponderagbes da Recorrente, especialmente aquela na qual ndo vendeu
mercadorias desacompanhadas de documento fiscal, ndo cuidou a empresa autuada
de aprestar provas capazes de contrapor o trabalho da fiscalizagao.

Com efeito, a Recorrente sustentou, de forma genérica, que o levantamento
quantitativo de estoque de mercadorias fora elaborado de forma equivocada, sem,
contudo, demonstrar onde repousariam os alegados equivocos

Nesse contexto, ndo ha como acolher a tese sustentada, na medida em que
necessaria a demonstragdo, pela Recorrente, ainda que de forma indiciaria, do
equivoco na realizagdo da fiscalizagdo ou mesmo do levantamento quantitativo de
estoque efetuado. Necessario seria pontuar, de forma individualizada, onde
repousariam os equivocos.
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Em bonissima verdade, ante as provas carreadas nos autos, especialmente em face
do levantamento realizado pela fiscalizagdo, que nao foi contraditado, conclui-se
legitima a exigéncia da inicial.

Com estas consideragdes, voto para que se conhega do Recurso Voluntério, e
rejeitado o pedido de pericia, negar-lhe provimento, para o fim de manter a decisédo
condenatdria de 12 Instancia, e, por conseguinte, julgar PROCEDENTE a acéo fiscal,
de acordo com o parecer da Consultoria Tributaria, referendado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado, restando o crédito tributario devido a seguir
demonstrado:

BASE DE CALCULO ... eeeeseeeseeeseeeseeeenseaeneee R$ 209.792,19
IOMS (17% ). eeeeeeeeeeseeseeeeeeeeeeeeeseeseseseess s R$ 35.664,67
MULTA (30% ). veveeeeereeeseeeseeeseeeeseeesseeseseeesenessseseeseeesesnesenes R$ 62.937,65
TOTAL . ceoeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeseeesessessses s ssssassessssesssessonsesssanes R$ 98.602,32

E como voto.




PROC.: 1/003202/2004 Al: 1/200406775 5

DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € RECORRENTE JOAO
CARLOS ALVES COELHO e RECORRIDA CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA,

A 22 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, resolve
conhecer do Recurso Voluntario, negar-lhe provimento para confirmar a deciséo
CONDENATORIA proferida pela 12 Instancia, nos termos do voto do Conselheiro
Relator e na conformidade do parecer da Consultoria Tributaria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.
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