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RELATORIO

A matéria versada no presente Auto de Infragcdo denuncia a
seguinte acusagdo fiscal:

“Aquisigdo de mercadorias sem documentagdo fiscal - Omissdo
de Entradas. Apds procedermos ao levantamento do estoque
deste contribuinte, constatamos compra de mercadorias sem
notas fiscais (vide Informagio Complementar) no montante de
RS 848.814,69, razdo da lavratura do presente auto de
infragdo para a cobranga do ICMS devido acrescido dos
acréscimos legats”.

Crédito Tributario:
ICMS: RS 144.298,49 e MULTA: RS 254.644,41.

O agente fiscal indicou como dispositivo legal infringido o
artigo, 139 do Decreto ne 24.569/97 e como penalidade
sugeriu o artigo 123, III, “a” da Leli ne 12.670/96, alterada
pela Lei 13.418/03.

Nas Informacdes Complementares o agente fiscal ratifica a agao
fiscal.

Instruindo o presente processo constam os seguintes documentos:
Ordem de Servico n°® 2004.28710 e 2005.04030, Auto de Infracgdo,
Informacdo Complementar, Termo de Inicio de Fiscalizagdo/ Termo
de Conclusdo - AR, Ficha Contagem de Estoque, Relatdérios de
Entradas, Saidas, Posicdo de Inventdrio em 10/11/2004 e
Relatério Totalizador de Mercadorias.

A empresa inconformada com a autuagdo tempestivamente impugna o
feito fiscal alegando resumidamente os seguintes argumentos:
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1. Que o agente fiscal valeu-se para proceder a autuagéo
somente da técnica de Levantamento de Estoque, o gque leva a
empresa acreditar que o trabalho foi elaborado com base em
presuncdo, tornando assim o auto de infracao nulo.

2. Que o levantamento foi realizado de forma genérica, sem
considerar as diferenciacdes entre marcas e modelos, e
ainda ndo observando que a empresa trabalha também com

pecas e acessoérios para veiculos.

3. Aduz que o auto de infracdo em comento €& lacunoso,
contrariando o disposto no artigo 33 do Decreto ne
25.468/99, pois ndo atendeu ao citado artigo, que reza que
o mesmo deverd conter a descricdo clara e precisa do fato
que motivou a autuagdo e das circunstancias em que foi
praticado e se necessario a melhor elucidacdo da
ocorréncia, o registro dos fatos e elementos contabeis e
fiscais, motivo da nulidade do mesmo.

4. 0 trabalho da auditoria apresente alguns erros, devendo por
isto ser reparada pela Célula de Pericias e Diligéncias
Fiscais, em face de auséncia de fundamentagdo juridica do
auto de infracéo. '

Diante de todo o exposto, requer a nulidade do langamento
tributdrio e ndo sendo a mesma acatada a realizacgdo de pericia,
para a qual j& apresenta os quesitos constantes as fls. 33 dos
autos.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo
Tributdrio e submetido a Julgamento.

O Julgador Singular analisando as pegas processuais, por seus
fundamentos decidiu pela “Procedéncia” do feito fiscal,

aplicando ao caso a penalidade do artigo 123, III, “a” da lei n°
12.670/96.

Insatisfeita com a decisdo singular, a autuada interpde Recurso
Voluntéario, &s fls.41/44, dos autos, reiterando os mesmos
argumentos aduzidos na pega impugnatéria, rogando pela NULIDADE
do auto de infracdo, ou, se assim ndo entender este Conselho,
renovando de logo a realizacdo do pedido de pericia.
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A Consultoria Tributaria emitiu o Parecer de n° 234/2006
opinando pela Parcial Procedéncia do feito fiscal, haja visto a
exclusdo do crédito tributario do item 28 do Quadro Totalizador
de Mercadoria, © qual foi referendado pela Procuradoria Geral do

Estado.

O presente processo foi levado a Julgamento na Sessdo de 04 de
Julho de 2006, ocasido em que, apds amplamente discutido nesta
2% camara de Julgamento, em obediéncia ao principio basilar da
verdade material que norteia O processo administrativo
tributario, decidiu-se converter seu curso em realizacgéo de
“pericia”, visando dirimir duvidas essenciais para o deslinde do
pleito, conforme consta no despacho exarado por esta relatora
as fls. 52/54.

A Célula de Pericias e Diligéncias Fiscais oferta o "“Laudo
Pericial” acostado as fls. 59/60 dos autos, no qual, apds
minuciosa anadlise em todos os registro de entradas /saildas da
empresa, em sintese nos informa o seguinte:

1- Confirma a fidedignidade das operag¢des ocorridas com relacgdo
as notas fiscais constantes no quesito 1 do despacho fls. 52/54,
informando que a falha foi sanada incorporando o cbdigo 43 ao
cédigo 53, conforme novo Relatédrio Totalizador.

2- Ainda em resposta aos quesitos formulados manifesta-se no
sentido de que constatou no periodo fiscalizado, a falta de
registro de algumas notas fiscais de entradas e saidas, conforme
discriminadas as fls. 60 dos autos.

3- Apds os lancamentos referentes as notas acima citadas e
feitas as devidas incorporac¢des, apresenta o resultado do novo
Quadro Totalizado, cujo resultado demonstra uma omissdo de
entradas no valor de RS$ 373.000,00(Trezentos e Setenta e Trés
Mil Reais).

4- Afirma a pericia que todos os veiculos constantes do periodo
fiscalizado s&o todos novos, portanto sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria.
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O processo segue normalmente sua trilha processual e retorna
para novo Julgamento em 4. 12. 2006, ocasido em que, esta
Egrégia 2% Camara converte novamente seu curso em diligéncia,
conforme despacho &s fls. 69/70, a fim de que seja apresentado
separadamente o) Relatério Totalizador relativamente aos
exercicios de 2002, 2003 e 2004, haja vista entendimentos
diferentes no que atine a aplicagdo da penalidade imposta ao
caso em epigrafe - produtos sujeitos a substituicgao tributaria.

A Célula de Pericias e Diligéncias Fiscais, apdés a realizacgdo de
novos relatérios e Quadros Totalizadores, oferta o “Laudo
Pericial” acostado as fls. 73 dos autos, onde visualizamos em
resumo o seguinte resultado:

“ No periodo de 2002 e 2003 - O novo Totalizador ndo
apresenta omissdo de entradas.

Em 2004 - o novo Totalizador apresenta uma Omissdo de
entradas no valor de R§ 313.000,00(Trezentos e Treze Mil

Reas)"”.

A empresa foi devidamente cientificada do resultado dos
trabalhos da pericia, ficando nesta ocasido, nos termos da
legislacdo processual vigente aberto o prazo de 10 dias para que
a mesma se manifestasse a respeito do laudo pericial.

A recorrente atravessa os autos, as fls. 98/101, apresentando
sua manifestacdo ao “laudo pericial”.

O presente Processo Administrativo Tributéario sobe para
julgamento Jjunto a esta Egrégia 2* Cémara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios.

Em sintese é o relatério.
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VOTO DA RELATORA

BREVE SINOPSE DOS FATOS

O lancamento tributdrio corporificado no Auto de Infracgdo de
nimero 2005.05386, ora em julgamento nesta Egrégia 2% Camara de
Julgamento, denuncia a seguinte acusacgao fiscal:

“Aquisigio de mercadorias sem documentagdo fiscal - Omissdo
de Entradas. Apds procedermos ao levantamento do estoque
deste contribuinte, constatamos compra de mercadorias sem
notas fiscais (vide Informagio Complementar) no montante de
RS 848.814,69, razio da lavratura do presente auto de
infracdo para a cobranga do ICMS devido acrescido dos

acréscimos legais”.

Fm 1% Instadncia, o ilustre Julgador Singular, apbés anélise das
pecas processuais, afastando as nulidades suscitadas, por seus
fundamentos firmou convencimento pela “Procedéncia” do feito
fiscal, com base no artigo 139 do Decreto n° 24.569/97,
aplicando & penalidade do artigo 123, III, ™“a” da Lei n°
12.670/96.

A empresa autuada, inconformada com a decisdo monocratica,
interpde Recurso Voluntario, as fls. 41/44, dos autos, rogando
com base nos mesmos argumentos da peca impugnatéria pela
NULIDADE do auto de infragao, ou, se assim ndo entender este
Conselho, solicita que seja deferido seu pedido de pericia,
como meio de prova imprescindivel para o deslinde da questao.

O presente processo teve seu cCurso processual convertido em
realizacdo de pericia por duas vezes, sendo por ultimo,
apresentado o trabalho pericial acostado as fls.73/95 dos autos,
em gue, nos termos do requerido por esta Camara, visualiza-se
de modo separado os “Quadros Totalizadores” referentes aos
exercicios de 2002, 2003 e 2004.
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A recorrente, devidamente intimada do resultado dos trabalhos da
pericia, apresenta &as folhas 98/100, dos autos sua manifestagao
sobre o trabalho pericial.

APRECIACAO DO RECURSO

A questdo que ora se me apresenta, conforme dantes relatado,
denuncia que a empresa recorrente adquiriu mercadorias sem a
devida nota fiscal correspondentes, perfazendo um total de RS
848.814,69 (Oitocentos e Quarenta e Oito mil, Oitocentos e
Quatorze Reais e Sessenta e Nove Centavos), referente ao periodo
de 01/2002 a 11/2004.

Ao examinar as pecas que consubstanciam os autos, verifico
inicialmente que a infracdo denunciada - omissdo de entradas,
ampara-se no método de fiscalizagao denominado “S.L.E - Sistema
de Levantamento de Estoque de Mercadorias”.

Apreciando as razdes levantadas no bojo do presente recurso,
observa-se a existéncia de questdes prejudiciais aos aspectos
meritérios, as quais devem ser apreciadas preliminarmente.

E procedo a esta analise.

Inicialmente cumpre apreciar o argumento da recorrente de que o
auto de infracdo em comento €& lacunoso, contrariando o disposto
no artigo 33 do Decreto n- 25.468/99, pois nao contém a
descricdo clara e precisa do fato que motivou a autuagdo, motivo
da nulidade do mesmo.

Analisando o Auto de Infracdo em questdo, emerge dos autos, que
o mesmo apresenta-se de modo claro e preciso no descrever OS
elementos que ensejaram a presente autuacgéao.

Na hipétese dos autos, observa-se com nitidez a perfeita
descricdo do tipo de infracdo detectada, o periodo a que se
refere o ilicito, o montante sobre o gqual o tributo é exigido, o
critério wutilizado para constatacdo dos fatos - SLE, e a
sugestdo da penalidade aplicada.
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Diga-se ainda, ser perfeitamente identificdvel e compreensiva a
acusacdo inserida no auto de infragdo, O mesmo apresenta-se de
modo conciso e com fundamentagdo clara do ilicito apontado,
permitindo-se a recorrente o entendimento do que estar sendo-lhe
imputado e desta forma assegurando-lhe a apresentagdo de defesa
valida com esteio nos principios do contraditério e na ampla

defesa.

Nio tendo a recorrente, entendido perfeitamente o relatado no
auto de infracdo, dispde ainda, de relatério complementar a pecga
inaugural, -‘Informagcdes Complementares”, fls 3 /4, que, como parte
integrante deste Auto de Infracao, contém todos os elementos
necessarios a perfeita compreensdo das causas de fato e de
direito, explicitando de forma cristalina os motivos
ensejadores da obrigacao tributaria aqui reclamada.

Constata-se, portanto, que as informacdes complementares sao
elucidativas dos fatos e de suas circunstéancias,ofertando a
empresa, informacdes que permite-lhe entender com clarividéncia
a fundamentacdo do presente ato administrativo tributario.

A meu sentir, ndo existe a aparente dificuldade argtida pela
parte para entendimento da acusagao.

Indiscutivelmente, a motivacdo inserida no presente lancamento,
com muito esmero oferta a recorrente a descricgao clara do motivo
pelo qual o lancamento foil procedido.

Ante as consideracdes expendidas, entendo que ndo merece
acolhida o pedido de nulidade acima citado.

E prossigo.

Alega a recorrente, que no auto de infracdo em epigrafe, nao
consta a indicacdo expressa dos dispositivos legais e
regulamentares infringidos e dos que cominem a respectiva pena
pecuniaria, fato que teria acarretado-lhe grave prejulizo ao seu
direitoc de defesa.
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Compulsando a peca acusatoéria do presente processo
administrativo tributario, vé-se ao simples olhar a indicacéao
explicita do dispositivo considerado infringido e da penalidade
sugerida pelo agente fiscal, quais sejam: artigo 139 do Decreto
ne 24.569/97, e como penalidade a tipificada no artigo 123,
III, “a'f da Lei n°® 12.670/96, modificada pela Lei n°

13.418/03.

Ademais, mesmo quando ausente 0OsS dispositivos infringidos, ainda
assim, a meu pensar, ndo seria tal argumento nulificador do
feito fiscal, pois se conjugarmos o relatado no auto de infragao
com as informacdes complementares, tornam-se os fatos
completamente esclarecedores, possibilitando-se plenamente a
recorrente contraditar a acusacdo apontada.

A despeito, a recorrente, na realidade apresenta defesa dos
fatos relatados no auto de infracdo e nao propriamente dos
dispositivos legais infringidos.

Trago a lume,por pertinente ao caso, © artigo 33 do Decreto n-e
25.468/99, gque assim nos dirige:

“4rt.33. O auto de infragdo serd numerado e emitido por meio
de sistema eletrénico de processamento de dados, sem rasuras,
entrelinfias ou borrdes e deverd conter os seguintes elementos:

XI-Descrigdo clara e precisa do fato que motivou a autuagdo e
das circunstdncias em que foi praticado e, se necessirio a
melhor elucidacdo da ocorréncia, o registro dos fatos e
elementos contdbeis e fiscais, em anexo do Auto de Infragdo,
ou ainda fotocpia de documentos comprobatérios de infracdo;

v0e.OMISSIS....

XIV-I Indicagio expressa dos dispositivos legais e
regulamentares infringidos e dos que cominem a respectiva
pena pecunidna;
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§2°. A auséncia da indicagio referida no inciso XIV ndo
ensejard nulidade, desde que o relato do auto de infragdo seja
claro e preciso.”( GN)

Assim, entendo também, ndo merecer guarida a preliminar supra
suscitada.

Arrazoa ainda a recorrente, a nulidade do lancamento em questao
por cerceamento ao seu direito de defesa, ancorando-se no
argumento, de que o levantamento em debate foi realizado de
forma genérica, sem considerar as diferenciacdes entre marcas e
modelos, néao considerando gue a empresa trabalha também com
pecas e acessdérios para veiculos.

Nio merece guarida o argumento supra levantado, pois, a cores
vivas, vé-se dos relatdérios acostados aos autos, € em especial
do Quadro Totalizador de Mercadoria, através do qual conclui-se
pelo ilicito reclamado, que as mercadorias autuadas - que sao
veiculos novos, encontram-se discriminados minuciosamente, por
marca, modelo e até pelo chassis especifico de cada veiculo.

Ressalta-se, ainda, em contraposigdo ao arrazoado no bojo deste
recurso, que em nenhum momento amparou-se O levantamento fiscal

na verificagdo dos itens - pecas e acessérios para veiculos, mas unica e
exclusivamente na fiscalizacdo do item - veiculos, motivo pelo
qual, tal argumento nao poderia Jjamais acarretar qualquer

prejuizo ao direito de defesa da recorrente.

Por derradeiro, arrazoa a recorrente, a nulidade do auto de
infracdo, por entender que o agente fiscal valeu-se para
proceder a autuagdo somente da técnica de Levantamento de
Estoque, o que leva a acreditar-se que O trabalho foi elaborado

com base em presungao.

10
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Carece de acolhida o argumento de que a acusacédo fiscal embasou-
se em indicios e presungdes, pois o método utilizado pela
fiscalizacdo, encontra amparo legal no artigo 92 da Lei ne
12.670/96, “ipsis litteris “:

Art.92 “O movimento real tributdvel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, poderd ser apurado
através de levantamento fiscal e contdbil em que serdo
considerados o valor de entradas e saida de mercadorias, o dos
estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras
receitas e lucro do estabelecimento, inclusive levantamento
unitdrio com identificagdo das mercadorias e outros elementos
informativos”.

Neste panorama, entendo, que para a configuracdo do ilicito
denunciado, o fiscal curvou-se ao levantamento fisico de estoque
de mercadorias, método legalmente aceito por nossa legislacao,
nao carecendo, portanto, do levantamento de quaisquer elementos
de natureza econdmica ou financeira para demonstrar a ocorréncia
ou ndo do ilicito ora em analise.

Diante de todas as consideracdes expendidas, afasto todas as
preliminares suscitadas neste recurso, por ter a convicgao
pessoal, que o presente lancamento ndo apresenta em seu bojo,
nenhum vicio formal gue tenha o conddo de cercear O direito de
defesa da recorrente.

Neste momento, manifesto-me com relagdo a renovagao do pedido de
pericia constante no bojo da peca recursal e reiterado também
por ocasido da manifestagdo da parte sobre o laudo pericial
carreado as folhas 73 dos autos.

Por oportuno, cabe enfatizar que por ocasido da manifestagdo da
recorrente sobre o laudo pericial, a mesma contestou a
insuficiéncia de prazo para exercer tal mister, requerendo a luz
dos argumentos ali expostos a Jjuntada de novos documentos de
criticas a ©pericia, bem como a apreciagao desses novos
documentos no julgamento singular e colegiado.

No tocante a este aspecto - dilatagdo de prazo, torna-se
imprescindivel informar a recorrente, que existe prevista para
sua prorrogacdo, desde que seja requerida antes de expirado o
prazo de vencimento e dirigido o pedido as autoridades

11
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administrativas competentes para exercer tal mister, nos termos
do artigo 47 da lei n° 25.468/99, a qual reproduzo abaixo.

Art. 47.” Os atos processuais trealizar-se-Go nos seguintes
prazos, sem prejuizos de outros especialmente previstos:

I -... omissis...
II - dez (10) dias, para:
6) manifestagdo do autuado sobre o laudo pericial.

§ 2° Antes de seus vencimentos e a requerimento da parte
interessada, os prazos para impugnagdo, Tecursos Ou
manifestagdo sobre o laudo pericial; serdo dilatados em dez
(10) dias, a critério e por despacho do orientador da CERAT
ou do Presidente do Contencioso Administrativo Tributdrio-

CONAT.(grifos nossos).

§ 40 A dilatagio do prazo para manifestagdo sobre o laudo
pericial poderd também, ser concedida pelo Orientador da

CEPED. (grifos nossos).”

No caso de que se cuida, entendo, pela impossibilidade de neste
momento processual conceder-se a prorrogagdo ora solicitada,
pois a recorrente, ndo procedeu conforme as normas processuais
em vigor, aliado ao fato de que, esta Camara de Julgamento,
conforme deflui do artigo supra mencionado ndo possuil
competéncia para a conceder tal pleito.

Urge salientar, que com base na mesma trilha das explicacOes
acima expendidas, esta Camara de Julgamento decidiu por
unanimidade de votos em ndo proceder ao exame da dilatagdo de
prazo para aditamento das contra-razdes ao laudo pericial, por
entender ter ocorrido a perda de objeto e por inexisténcia de

previsdo legal.

Exsurge ainda da impugnagdo ao laudo pericial, que na realidade,
toda a manifestacgao da recorrente foi no sentido de
posteriormente apresentar novos documentos de criticas a
pericia, inclusive levando a analise do Jjulgador singular,
alegando ter seu direito assegurado constitucionalmente,

12
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especialmente com base nos principios do contraditério e da
ampla defesa.

No que atine especificamente a este pedido de pericia, a meu
sentir, o mesmo ndo deve ser acolhido, pois ndao podemos esquecer
que “in casu”, esta Cémara de Julgamento , na busca incessante
da verdade material, principio basilar do processo
administrativo tributario, por duas vezes converteu O Curso do
julgamento da matéria em realizagao de pericia .

Deste modo, diante das pericias realizadas, fica na verdade
atendida em toda sua extensdo o pleito da recorrente constante
na peca recursal, pois, com a realizacdo dos trabalhos
periciais, possibilitou-se a empresa o pleno exercicio de seu
direito de defesa.

Ademais, cabe salientar, que apesar da realizacdo de pericia
técnica para deslinde da Qquestao, a recorrente em nenhum
momento, nem por ocasido da contestagdao ao lado pericial
demonstrou concretamente aonde repousa OS equivocos existente
nos prefalados Relatérios.

Assim, apreciando minuciosamente a manifestacdo sobre o laudo
pericial, vé-se a cores vivas que a recorrente pugna
praticamente por outra pericia, trazendo, no entanto aos autos,
alegativas vagas, genéricas, nao permitindo subsidiar com
eficidcia qualguer trabalho pericial.

Ndo identifiquei na peg¢a que impugna o laudo pericial, nenhum
elemento que 7j& ndo tivesse sido apreciado pelas pericias
realizadas, de modo que, entendo, inexistir nesta contestacao
quaisquer dados novos capazes de invalidar ou modificar o
trabalho apresentado e revisto pela pericia.

Com essas consideracdes, afasto o pedido da recorrente que clama
pela complementacao de manifestacdo ao laudo pericial, com a
conseqgiiente apresentacdo de novos documentos de criticas ao

laudo pericial.

No que atine aos aspectos meritérios, como dantes mencionado,
verifica-se que a infragdo denunciada - omissdo de entrada,

13
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ampara-se no método de fiscalizagédo denominado “S.L.E - Sistema
de Levantamento de Estoque de Mercadorias”.

Citado método, devidamente aplicado, permite identificar com
precisdo, as unidades, quantidades e precos daquelas mercadorias
que foram adquiridas sem as correspondentes notas fiscais.

No caso “in concretum” , apb6és a elaboracdao do “Relatério
Totalizador do Levantamento Quantitativo de Estoque de
Mercadoria”, o agente autuante detectou que a empresa havia
adquirido mercadorias sujeitas ao regime de substituicgéo
tributaria sem a devida documentacdo fiscal.

O presente processo teve seu Curso processual convertido em
realizacdo de pericia por duas vezes, ocasido em que, apdbds o
desmembramento dos periodos autuados, e em sendo procedidos os
devidos acertamentos, a pericia oferta o Laudo Pericial acostado
as fls 73/95, indicando para o caso, uma nova Base de Céalculo
para omissdo de entrada, a qual resumidamente passa a Sser
composta da seguinte forma:

“Periodo de 2002 e 2003- o novo totalizador ndo revelou

omissdo de entradas.
@Periodo de 2004- O novo totalizador apresentou uma omissio

no valor de R§ 313.000,00 (f15.73).”

Apreciando 0s novos totalizadores apresentados pela pericia, nao
detectei nenhum erro, distorcdo ou inconsisténcia que tivesse o
condio de elidir a acusacdo fiscal, ao contrario, o excelente
trabalho pericial demonstrou com clarividéncia uma base de
cadlculo a menor para omissdo de entradas de produtos sujeitos a
substituicgdo tributaria, nos moldes do resultado acima

transcrito.

Assim, os novos totalizadores ndo deixam davidas que O
contribuinte adquiriu mercadorias, sem a devida documentacao
fiscal, porém no montante menor que O apurado pela fiscalizagéo,
contrariando deste modo o que determina o artigo 139 do Decreto
ne 24.569/97, abaixo transcrito:
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Art. 139.”Sempre que for obrigatério a emissio de documento
fiscal, o destinatdrio da mercadoria ou bem e o usudrio do
servigo sio obrigados a exigir tal documento daquele que deva
emiti-lo, contendo todos os requisitos legais”.

Por fim, ressalte-se, que no caso “ in examem” , ¢ legitima a
cobranca do tributo- ICMS , pois a omissdo de compra reclamado
neste processo, fol detectada através do estoque final da
empresa e ndo pelas notas fiscais de vendas, situacdo que
dispensaria a exigéncia do imposto, consoante Sumula ne 3 do
Conselho de Recursos Tributdrios deste CONAT.

Trago a baila, por pertinente ao caso, mencionada Sumula, “In
Verbis”:

Sumula n° 3. "Ndo haverd langamento de ICMS nas omissoes
de entrada de mercadorias sujeitas a tributagdo normal quando
comprovada a sua efetiva saida com documento fiscal com

destaque de imposto.”

Ex Positis, cotejando-se os fatos colhidos e apreciados neste
processo, infere-se pela exata subsuncdo do fato & norma, ou
seja, a conduta da recorrente enquadra-se perfeitamente a
tipificacdo legal langada no auto de infracdo, devendo portanto
o mesmo ,sujeitar-se a penalidade constante do artigo 123, III
“53” da Lei ne 12.670/96, alterada pela Lei ne 13.418/03, motivo
pelo qual, Voto, para que se Conheca do Recurso Voluntario,
dando-lhe Parcial Provimento para reformar em parte, a decisdo
condenatéria proferida em 1% Insténcia, julgando parcialmente
procedente a agado fiscal, conforme laudo pericial e manifestacao
oral, em Sessdo, do representante da douta PGE.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO.

ICMS: R$ 53.210,00 e MULTA: R$ 93.900,00.

Eis como voto.

15
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é
Recorrente: GRAND FORT. COMERCIO DE VEICULOS LTDA e Recorrido
CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA.

Apés rejeitar por unanimidade de votos as preliminares de
nulidades suscitadas em grau de recurso e sem o exame do pedido
de dilatacdo do prazo para aditamento das contra-razdes ao laudo
pericial, por perda de objeto e inexistir previsdo legal, a 2°
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributédrios, também
por unanimidade de votos, Resolve Conhecer do Recurso
Voluntario, dar-lhe Parcial Provimento para reformar, em parte,
a decisao condenatéria proferida em 1® Insténcia, julgando
parcialmente procedente a agdo fiscal, conforme laudo pericial e
manifestacdo oral, em Sessdo, do representante da douta PGE.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortale a, aos S de Junho de 2007.

Alfﬁ?& Rogerlo G mes de Brito

PRESIDENTE
Regineusa }iar Miranda Vanessa Albuquerque Valente
CONSELHEIRZ CONRELHEIRA
. Ro olf'<jLicurgo' Tertuliano de
Franc1scaRK§§§9/de Sousa Oliveira
CONSELHET FLATORA CONSELHETRO

L

] A
José Maria Vieira Mota gii;ilo ndrade Santos
CONSELHEIRO CONSEAHETIRO
. U@énﬁml L&é%yX,
Sandra Maria T. Menezes de .
Castro ldebrando Holanda Junior
CONSELHEIRA CONSELHEIRO

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
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