ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAON®: 294/ 949

SESSAO DE 07/05/99
PROCESSO DE RECURSO N.°: 03320/95 AL N°: 266746/94
RECORRENTE: DIVISAO DE PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
RECORRIDO: MOURAO & FROTA LTDA.

CONSELHEIRO RELATOR: ALBERTO CARDOSO MORENO MAIA

EMENTA:

ICMS. OMISSAO DE VENDAS DECORRENTE
DE DIFERENCA ENCONTRADA NO PASSIVO
EXIGIVEL. E TOTALMENTE IMPROCEDENTE o
feito fiscal em apreciagdo, posto que ndo restou
comprovada, consoante analise da documentagdo fiscal
acostada aos autos, a suposta omissdo de vendas. O veiculo
objeto da autuacdo foi adquirido através de arrendamento
mercantil, nfo necessitando o contribuinte, por
conseguinte, imobilizar capital. Decisdo por unanimidade
de votos, confirmando-se o julgamento exarado pela 1.°
Instincia, que pugnou pela Improcedéncia da agdo fiscal.

RELATORIO:

Reporta-se o presente processo a constatagdo, por parte dos autuantes, de
que a empresa acima epigrafada, no periodo de dezembro de 1993, efetuou vendas sem a
devida emissio de documentos fiscais (omissdo de vendas), no montante de CR$
5.900.000,00 (cinco milhdes e novecentos mil cruzeiros reais), consoante analises
contabeis procedidos no passivo exigivel, restando comprovada uma diferenga, no
mesmo valor, no desenvolvimento da conta fornecedores.
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RELATORIO (continuagdo):

Os autuantes consideraram como dispositivos legais infringidos os arts. 1.°,
2° e 101 do Decreto n.° 21.219/91; propondo a penalidade preconizada no art. 767,
inciso 111, ndo especificando a alinea, do referido Diploma Legal.

Constam em fls. 03 a 05 dos autos os Termos de Inicio e de Conclusdo de
Fiscalizagdo e as InformagGes Complementares ao Auto de Infragdo.

O contribuinte autuado, apos intimado regularmente da lavratura do A.I em
discussdo, apresentou impugnagdo ao mesmo, requerendo a improcedéncia da agdo fiscal
ao argumento de que os agentes do Fisco incorreram num equivoco, pois que a origem
da autuagdo relaciona-se com a nota de entrega de um bem, no caso um automével
volkswagem, que foi objeto de um contrato de arrendamento mercantil (leasing),
inexistindo assim qualquer furo no passivo da impugnante.

A nobre Julgadora monocratica, com base nos documentos fiscais trazidos 4
colagdo pelo contribuinte autuado, decidiu pela TOTAL IMPROCEDENCIA do Al em
epigrafe, por entender que nio restou comprovada a acusagio de passivo ficticio.

Intimada da decisdo condenatoria proferida pela 1.? Instancia por carta, com
AR., a empresa autuada sobre ela nfo se manifesta, posto que a decisio lhe foi
amplamente favoravel.

O eminente Consultor Tributario, em seu Parecer de n.° 169/99 anexo em fls.
23 e 24 dos autos, sugeriu a confirmagdo do julgamento monocratico, que pugnou pela
improcedéncia da agdo fiscal.

A douta Procuradoria Geral do Estado, por seu representante, concorda com
0 posicionamento adotado pela Consultoria Tributaria, consoante se observa em fls. 25
dos autos.

E o Relatério.




VOTO DO RELATOR:

A decisdo absolutoria prolatada pela eminente Julgadora singular nio merece
quaisquer reparos, consoante demonstraremos a seguir.

Antes de adentrarmos do mérito da demanda indigitada, ¢ de bom alvitre
ressaltarmos aqui, por oportuno, que foi constatada a existéncia de uma preliminar de
nulidade do presente processo, por impedimento dos agentes autuantes para a prética do
ato, eis que os mesmos infringiram a legislagdo tributaria de regéncia (art. 726, inciso VI,

do Decreto n.° 21.219/91).

Entretanto, decidimos ndo declara-la com respaldo no art. 249, § 2.° do
Codigo de Processo Civil-CPC, aqui utilizado subsidiariamente, que assim preceitua, in

verbis:

Art. 249 (omissis)

§ 1.° (omissis)

§ 2.° Quando puder decidir do mérito a favor da parte a
quem aproveite a declaragdo de nulidade, ¢ juiz nfo a
prenunciara nem mandara repetir © ato, ou suprir-the a

falta.

Assim, considerando-se que a decisdo do mérito favorece a parte a quem
aproveite a nulidade, ndo a pronunciaremos, passando a discutir o seu mérito.

E relativamente ao mérito, vé-se, de forma cristalina, que os zelosos
representantes do Fisco incorreram num tremendo equivoco, ao deduzirem,
agodadamente, que o bem (automovel volkswagem) adquirido pele contribuinte foi
efetivamente pago no més de dezembro de 1993, através de operagSes de vendas de
mercadorias sem a devida emissdo de notas fiscais, posto que o pagamento do citado
veiculo ndo consta no Saldo da Conta Fornecedores.

Ora, como demonstrou com bastante propriedade o nobre Consultor
Tributério, em seu Parecer de fls. 23/24, o veiculo em questdo foi alugado através de
arrendamento mercantil (leasing), ndo havendo assim o desembolso do valor total do

bem no ato do contrato.

Na realidade, o arrendamento mercantil é uma modalidade de contrato que
consiste na locagdo de bens moveis duraveis ou imoveis, adquiridos pela locadora
para esse fim, sendo dada ao locatario, no término da locagdo, a triplice op¢do:
prorrogar o aluguel, devolver o bem ou compra-lo pelo seu valor residual. :




VOTO DO RELATOR (continuagdo):

Assim, podemos observar que nem compra do veiculo houve, mas sim um
aluguel do mesmo através do contrato de leasing. A existéncia do referido contrato
esta comprovada na Nota Fiscal n.° 131603, emitida pela empresa FAZAUTO -
FORTALEZA AUTOMOTORES LTDA., mediante contrato de leasing junto a
financeira BBC LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL (vide xerocopia em

fls. 13 dos autos).

De outra sorte, o arrendamento mercantil (leasing) € uma operagéo nao
sujeita & incidéncia do ICMS (art. 5°, inciso VI, do Decreto n.° 21.219/91),
precisamente porque ndo se trata de uma venda, ¢ sim de um aluguel de um bem
mével duravel (veiculo). Agora, se ocorrer a opgdo de compra do bem pelo
arrendatario, ai sim, a operagdo passa a sofrer a incidéncia do mencionado imposto.

Ante todo o acima exposto, sou pelo conhecimento do recurso oficial
interposto, negando-the provimento, no sentido de confirmar a decisdo de
IMPROCEDENCIA do feito fiscal, ora proferida pela 1° Instancia, em acorde com o
Parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.

E este o voto.




DECISAQ:

_ Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ recorrente a:
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS, e recorrida a empresa: MOURAO &

FROTA LTDA., L

RESOLVEM, os membros da Segunda Cimara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do recurso oficial interposto, negar- |
lhe provimento, para confirmar a decisdo prolatada pela 1. Instincia, de TOTAL ‘
IMPROCEDENCIA da agio fiscal, em consondncia com o Parecer do ilustre representante da

douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2’.“ CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 12 de maio de
1999.

José Ribeiro Neto
Presidente da 2.* CAmara
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