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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N°: DY y2004

22 CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO DE 05/05/2004 - (65* SESSAOQ) -
PROCESSO DE RECURSO N.°: 1/002313/2002 Al No. 1/200207902
RECORRENTE: MAESIO CANDIDO VIEIRA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

-

EMENTA:ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS. Aquisicdo de Mercadorias
Sem a Devida Documentacio Fiscal. Sistema de Levantamento de
Estoques de Mercadorias. Rejeitada por unanimidade de votos o pedido
de pericia requerido pela empresa recoirente, vez que, @ contribuinte
tem o onus de impugnar com especificidade os pontos que entende
controversos e relevantes, trazendo provas irrefutdveis de erros mno
levantamento realizado pela fiscalizagdo. No entanto, se nio o faz, ou o
faz genericamente, inviavel torna-se o pedido de pericia. No mérito,
confirmada por unanimidade de votos a decisio de PROCEDENCIA
exarada em 1° instincia. Mercadorias sujeitas a tributacgéo normal.
Cobranca somente de Multa - Siimula 3. Aplicacdo da penalidade mais
benéfica — art.123, III, “a” da Lei 12.670/96 com redacao alterada pela
lei 13.418/03. Recurso Voluntario Conhecido. Negado Provimento.

RELATORIO:

A peca fiscal submetida a nosso exame tem o seguinte relato:
“Adquirir mercadoria sem documento fiscal — Omissdo de Compras. Apos
exame nos liviros e documentos da empresa constatamos Omissao de
Compras num montante de R$ 5.113.078,01 no exercicio de 2001”.

Ap6s indicar os dispositivos legais infringidos lo agente fiscal
aponta como penalidade o Art.878, inciso 111, alinea “a” do Dec.24.569/97.
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A empresa vem aos autos apresentar instrumento impugnatorio
e traz como fundamentos o seguinte:

Preliminarmente alega qﬁe pela simples duavida lancada nos
autos do processo necessita-se de uma pericia contabil, ou
seja, o direito a utilizacao de todos os meigs de provas
pertinentes a lide submetida a julgamento administrativo. N&o
podendo o o6rgao julgador obstacularizar o exercicio de direito a
prova sob pena de incidéncia em cerceamento de defesa.

Do direito:- Que os dados reclamados pela autuante estao no

totalizador anexado por ela propria que deverao ser aceitos pela
‘ recorrente incorrendo em verdadeiro arbitrio se 0§ mesmos nao
forem considerados.
_Que a impugnante procedeu regularmente; | 7
-Que a empresa faz contraprova com um Registrd de Inventario
a ser demonstrado através de seu Assistente Técrlico, onde sera
demonstrados os valores de entradas € saidas com suas
respectivas notas fiscais, onde os numeros divergem,;

Por fim, requer que seja declarada a nulidade do auto de
infracdo e que seja deferido o pedido de pericia técnica contabil.

Em Primeira Instancia decidiu-se pela total Procedéncia do
lancamento.Arts.139 e 874 todos do Decreto 24.569/97 com sancéo prevista
no art.878, 111, “a” do citado diploma legal.

. As fls.116/124 a empresa recorrente ingressal com Recurso
Voluntario com os seguintes argumentos:

v Que todas as mercadorias adquiridas |pela empresa
autuada foram passadas com a respectiva documentacao
fiscal,

v Que a acusagédo nao encontra qualquer fato concreto em
que se possa fundamentar;

v Que os representantes do fisco nao poderiam em hipotese
alguma lavrar o Auto de Infracdo sem obedecer ao
comando do art.827 do RICMS;

v Que o levantamento de mercadorias é bastante criticavel,
pois nao observa o correto procedimento do levantamento

quantitativo aludido;

i
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Que a falibilidade dos procedimentos adotad

do fisco é patente quando o mesmo deixou ¢
estoque inicial e final; diferenca de precos
descontos dados pelos forneced
financeiros em muitas aquisicoes; existéncia

precos;

financeiras; transferéncias internas de
relatorios da SEFAZ.

Que a empresa poderd se defender se lhe

pedido de realizacdo de pericia sobre os

utilizados pelo agente do estado na fiscalizag

para 40 UFIR (art.878, inc.VIII, alinea “d”) ¢

auséncia de prejuizo para o fisco, uma vez qt
mercadorias supostamente adquiridas sem

documento fiscal ja foi debitado quando

mercadoria do estabelecimento da empresa a
Finalmente, requer a solicitagio de PERICI
“reformada a- decisfo’ singular. com base 1
pericia a ser realizada. Que em caso de prog
penalidade substituida pela prevista no art

alinea “d” do RICMS.

Através de Parecer de N° 87/2004, a Consultd

opinou pelo conhecimento do Recurso Voluntario negando-lhe

sentido de confirmar a decisdo singular. Tudo referendad

Procuradoria Geral do Estado.

Eis, sucintamente o relatorio.
VOTO:

A acdo fiscal em tela teve como moével a acusacao ¢
Compras detectada através do Levantamento Quantitativo di
Mercadorias, no periodo de 01/2001 a 12/2001. Trata-se
Profundidade.

No caso sob exame, verificou-se que a omissao foi de
5.113.078,01 (cinco milhées, cento e treze mil, setenta
um centavos) com a cobranca de multa no valor de R$ 2.045.

Temos a refutar, preliminarmente, no que CONCETN
da recorrente que o pedido de pericia suscitado pela mes:
verdade, ndo envolve questdoes que requeiram propriamente
prova pericial, vez que o0s quesitos propostos dizen
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questionamentos que facilmente séo esclarecidos pela propria empresa, haja
vista que o levantamento fora oriundo dos livros e documentos fiscais desta.

Neste- particular, ndo devemos nos esquecer de que de acordo
com previsto no Art. 23 do Cédigo Comercial e Art. 9°, § 1° do Decreto-Lei
Federal n°. 1.598/77, os Livros Fiscais fazem prova em favor de quem os
escritura. Estes dispesitivos dizem claramente que os livros laboram como
elemento de prova em favor do sujeito passivo da obrigacao, dgs atos e fatos
neles registrados. Logicamente, se ndo registrados corrétamente irao
mascarar determinadas operacoes e conseqiientemente infringir a legislacao

estadual, vez que, os Livros Fiscais se encarregam de arm

nar todos os

fatos relacionados com as atividades fiscais da empresa. E através deles que

as informacoes sao extraidas, destinando-se para aque

necessitam.

O certo é que, o Fisco tem nos livros fiscais seu |
pois através da auditagem, confere todos o registros efetuados
retificando-os ou ratificando-os, conforme as averiguacoes €
decorrentes de suas atividades. O O

Nao vislumbramos, "in casu", a menor possibili
recorrente a ser prejudicada ou cerceada no seu direito de de
realizacdo de pericia que se afigura, além de desnecessari
meramente protelatorio. As provas foram devidamente pre
autoridade fiscal através dos relatorios anexos aos autos
Inventarios dos Produtos, Relatorios de Entradas, Relatorig
Relatorio Totalizador. Os argumentos utilizados pela recorre
uma superficialidade tamanha. Caberia a parte produzir
simplesmente afirmar que “todas as mercadorias adquiridas;
autuada foram passadas com a respectiva documentacao f
acusacio nao encontra qualquer fato concreto em Q!
fundamentar”. Destaque-se que, a recorrente em nenhum mon
alegado ou trouxe qualquer documento que desconstituisse o 1

Ressalte-se, ainda, que a empresa nao ane
totalizador como afirmara no instrumento impugnatorio,
afirmacao de que deveriam ser aceitos pela fiscalizagao i
verdadeiro arbitrio se os mesmos nédo fossem considerados
falaciosa.

A omissédo de entradas demonstra que ocorreu a fa
do documento fiscal correspondente a aquisicdo das mercads
destinatarios das mercadorias nao exigiram tais documentos
deveriam emiti-los.
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Como trata de operacéao referente a circulacdo de mercadorias, o
procedimento natural para detectar a omissdo de entradas € o levantamento
de estoques, que devera ser feito partindo do estoque inicial registrado no
Livro Registro de inventario, acrescido -das aquisi¢des realizadas do periodo
analisado e deduzidas as saidas promovidas no mesmo do periodo; o saldo
desta movimentacéo devera ser confrontado com o saldo final gscriturado no
Livro Registro de Inventéario, onde a diferenca, caso negativa (saldo da
movimentacdo menor do que o saldo escriturado no Livrg Registro de
Inventario), pode-se concluir que as mercadorias foram adquiridas sem
documento fiscal ou que este (documento fiscal) néo foi registrado nos livros
fiscais, nestes casos cabe a presuncdo de que as mercddorias foram
adquiridas com recursos nao declarados, transferindo ao sujeito passivo a
obrigacéo de provar o contrario (inversdo do onus da prova).

Logo, a Omissao de Entradas, assim, como|a de Saidas
podem ser determinadas através do movimento real tributavel jrealizado pelo
estabelecimento em determinado periodo o qual é apurado através de
levantamento fiscal.

Quanto a alegacdo da recorrente ao afirmar que 0s
representantes do fisco ndo poderiam em hipotese alguma lavrar o Auto de
Infracdo sem obedecer ao comando do art.827 do RICMS| a mesma é
totalmente improcedente e equivocada. Ora, o fundamento legal que
respaldou o levantamento quantitativo de estoque de mercadorias, ora
condensado no quadro “Totalizador”, adveio de dispositives da propria
legislacdo tributaria de regéncia, qual seja o caput o |art. 827 do
Dec.24.569/97, que assim preceitua, “in verbis”:

“ ART.827- O movimento real |tributavel,
realizado pelo estabelecimento em determinado
periodo, podera ser apurado através de
levantamento fiscal em que serdo considerados o
valor das mercadorias entradas] o das
mercadorias saidas, o dos estoques inicial e final,
as despesas, outros encargos e |lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento unitario
de mercadorias e a identificacdo |de outros
elementos informativos”.

Depreende-se da inteligéncia do dispositivo legal supra transcrito
que o levantamento estd claramente consolidado na legislacdo estadual.
Assim, através dos relatérios anexos aos autos fica elucidado os registros
dos fatos e elementos mediante Relatorio Totalizador do [Levantamento
Quantitativo de Estoque de Mercadorias.
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Inquestionavelmente, as mercadorias, objeto da lide,

ter sido adquiridas sem o devido documento fiscal, o que ocasi

fato ecasionou infracdo a legislacdo estadual. No entanto, n
falar em cobrancga de imposto.

Nestes termos, supomos oportuno registrar o que dis

3, publicada no Diario Oficial do Estado em data de 14/11/01:

SUMULA 3 - NAO HAVERA LANCAMENTOS Di

OMISSOES DE ENTRADA DE MERCADORIAS
TRIBUTACAO NORMAL QUANDO COMPROVADA A
SAiIDA COM DOCUMENTO FISCAL COM DE
IMPOSTO.

A pforp(‘)sito, no que concerne ao pleito da empresa 16
diminuicdo da multa de 40%(art.878, III, “a”) para 40 UFIR (ar
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alinea “d”) considerando a auséncia de prejuizo para o fisco, ima vez que o

ICMS das mercadorias supostamente adquiridas sem
documento fiscal ja foi debitado quando da saida da n
estabelecimento da empresa autuada, esclarecemos que 0 Al
do RICMS é aplicavel aos casos de “faltas decorrentes aj
cumprimento das exigéncias de formalidades previstas na lé
as quais ndo haja penalidades especificas”. A0 nosso ver,
Omissdo de Compras estd devidamente tipificada, e € especifis
de aquisicio de mercadorias sem documentacao fiscal. A
proporcional ao grau da infracéo praticada.

Por fim, a conclusdo a se tirar, € de que € patente a G
ilicito fiscal em virtude de Omissdo de Compras, ou seja, &
mercadorias sem documentacao fiscal.

Isto posto, VOTO no sentido de:

Que seja rejeitada em grau de preliminar o pedido de pe
pela recorrente e no mérito que se conhega do Recurso Volunt
provimento, a fim de que seja confirmada a decisao condena
em 1% Instdncia com a aplicacao da penalidade do art.123
12.670/96 com redacdo alterada pela lei 13.418/ 03, por ser]

o respectivo
hercadoria do
t.878,VIII, “d”
venas do nao
gislacao, para
a infracdo de
ca para 0 caso
penalidade €

onfirmacao do
| aquisicao de

ricia solicitado
ario, negar-lhe
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ao contribuinte, ou seja, a cobranca de multa de 30% do valPr da operagao
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‘ sem a cobranca de imposto. Tudo de acordo com o parecer referendado pela
douta Procuradoria Geral do Estado.

DEMONSTRATIVO:

BASE DE cALc-iJLo: R$ 5.113.078,01

MULTA: R$ 1.533.923,4 (30% do vr.da operagao)
TOTAL: R$ 1.533.923,4

E o voto.

® DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é

. ‘RECORRENTE MAESIO CANDIDO VIEIRA E RECORRIDO CELULA DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA S \ DI

RESOLVEM, os membros da Segunda Camara do Conselho de
Recursos Tributarios, por unanimidade de votos € em grau de preliminar
rejeitar o pedido de pericia solicitado pela recorrente. No mérjto conhecer do
Recurso Voluntario negar-lhe provimento para confirmar a decisao
Condenatoria proferida pela 1% Instancia, aplicando-se retroativamente o
art.123, 111, “a” da lei 12.670/96 com redacdo alterada pela lel 13.418/03 em
face de ser mais benéfica ao contribuinte. Tudo de acordoj com 0 parecer
referendado pela douta Procuradoria Geral do Estado.
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SALA DAS SESSOE$ DA 2% CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS em Fortaleza, aos\>de junho de 2004.
ltv‘J(/’""’
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