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(GOVERNO po )
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO Ne 1 U/200%

2* CAMARA

SESSAO DE 05/06/2008

PROCESSO DE RECURSO N° 1/4210/2005  AlI: 1/200513352

RECORRENTE: COMERCIAL DE CEREAIS CIJUMIR LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: SANDRA MARIA TAVARES MENEZES DE CASTRO

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS -

MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA - SISTEMA DE LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUE - PROCEDENCIA -

UNANIMIDADE.

1. O resultado da Pericia ratificou a acusagdo inicial, contudo ndo foi
acatado por majorar o crédito tributdrio langado na inicial ;

2. Violagdo ao art. 139 do Decreto 24.569/97.

3. Aplicada multa prevista no art. 123, Ill, “a” da Lei 12.670/96
alterado pela Lei 13.418/03.

4. Recurso Voluntirio conhecido e nio provido.

5. Afastada por unanimidade de votos o pedido de Diligéncia nos
termos do art. 59, II e IIl — Dec. 25.468/99;

6. Decisio em consonincia com o Parecer aprovado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

=R

4y



Processo de Recurso n® 1/4210/2005 2/6
Auto de Infragdo n® 1/200513352

RELATORIO

Consta na pec¢a inaugural:

Apontado como infringido o art. 139 do Decreto
24.569/97 - RICMS.

Exige-se ICMS no valor de R$ 10.424,17 e multa
no valor de RS 18.395,61 nos termos do art. 123, III, “a” da Leil
12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

Acostados aos autos os atos designatdrios, os
termos de inicio e conclusdo de fiscalizacédo, cdpias de notas
fiscais de aquisicdo, cépia do livro de Registro de Entradas,
relatério referente contagem de estoques, relatério de entradas
e saidas de mercadorias, relatdédrio da posicdo dos inventéarios
inicial e final e o relatério totalizador (fls. 04/80).

A autuada impugnou o feito fiscal em 1°
instancia ocasido em que argumentou que ndo cometeu a infracado.
Apontou notas fiscais cujas mercadorias ndo teria adquirido.
Solicitou investigacdo quanto aos reals adquirentes e a
realizacdo de uma Pericia.

O feito fiscal foi mantido na integra tendo os
pedidos da impugnante sido afastados pela autoridade julgadora
(fls. 166/169).

Irresignada com a r. decisdo a autuada
interpdés Recurso Voluntario onde torna a defender os argumentos
ja apresentados na instancia primeira:

1. N3&o cometeu a infragdo apontada;

2. Nd&o restou provada com clareza e certeza a suposta pratica do
ato infracional aventado;
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3. O levantamento fiscal foi elaborado através de amostragem e
né&o de uma apuragéo real;

4 . Né&o adquiriu as mercadorias que aponta.

Bo final solicitou Diligéncia para identificar
os verdadeiros adguirentes das mercadorias que afirmou néo ter
adquirido e a Improcedéncia da autuacdo.

A Consultoria Tributaria em Parecer opinou
pela manutencdo da decisdo singular. Mencionado Parecer foi
referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Em sessao de Julgamento realizada em
16/01/2008 essa Camara de Julgamento decidiu por unanimidade de
votos converter o curso do processo em Pericia com o intuito de
excluir do levantamento fiscal as notas fiscais de aquisicdo n°
11.284 e 35.407 referentes ao exercicio de 2004 uma vez dque O
levantamento se limitou ao exercicio de janeiro a maio de 2005
(fls. 189/190).

Realizada a providéncia e intimada do
resultado da mesma, a recorrente se manifestou defendendo que,
como teria comprovado o Laudo Pericial, o auto de infracéao
estaria eivado de erros e vicios. Retomou os argumentos 3ja
anteriormente expendidos nas pecas defensoérias.

£ 0 RELATORIO

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio que busca a
revisao da decisdo de 12 instancia que manteve na integra o auto
de infracdo que exige ICMS e multa por omissédo de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituigao tributaria.

Na peca interposta a recorrente reafirma a
fragilidade da autuacdo e insiste na tese de gque nd&o teria
adquirido algumas mercadorias cujas notas fiscais vieram a
compor O levantamento fiscal. Esclarece gue mencionados
documentos foram obtidos pelo agente autuante junto a prépria

Sefaz. é§;§§:§
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Nesse tocante observo que o resultado da
Pericia solicitada por essa Camara de Julgamento em sessdo
anterior veio a atender por via obliqua o interesse da parte
gquanto a&s mercadorias que apontou nao ter adquirido, embora nao
fosse esse o pedido encaminhado em Despacho & Célula de Pericias
e Diligéncias.

Na hipoétese, identificou-se a necessidade de
excluir do levantamento fiscal documentos de aquisicdo de
mercadorias referentes ao exercicio de 2004 uma vez due O
levantamento se limitou ao periodo de janeiro/2005 a
dezembro/2005, em que pese o periodo a ser fiscalizado admitisse
também o periodo de 2004.

De modo coincidente, as notas fiscais
excluidas vém a ser as mesmas gque a recorrente afirma
desconhecer, de modo que com o resultado da providéncia
pericial, n&o comporta tecer malores comentarios relativos a
esse aspecto.

Considere-se ainda que contrariamente ao dJque
aponta a autuada ndo se pode ter como amostragem O resultado de
um levantamento quantitativo de estoque que foil alimentado por
informacdes colhidas junto a seus préprios livros e documentos
fiscais. Mencionado levantamento é meio dos mais eficazes na
identificacdo de omissdes, seja de saida ou de entrada de
mercadorias e/ou produtos, e previsto no caput do art. 827 do
Decreto 24.569/97:

Art. 827 - O movimento real tributavel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, poderd ser apurado
através de (...), inclusive levantamento unitario com identificagéo das

mercadonias (...) (g.n.)

0 fato de se ter identificado o equivoco Ja
corrigido pela Pericia ndo autoriza concluir que todo ©
levantamento se encontra prejudicado, como defende a recorrente.
Caberia a esta trazer elementos de prova gque apontassem de modo
concreto as insubsisténcias existentes, o que nao ocorreu.

No que diz respeito ao pedido de Diligéncia
formulado na peca interposta, por comungar com Seu entendimento
abaixo transcrito, lanco mdo de parte do voto proferido pela
Conselheira Ana Maria Martins Timbdé Holanda quando na mesma
sessdo de Jjulgamento, na posicdo de Relatora do Processo n°.
4211/2005 tratou da mesma situacdo ora suscitada.

mesma recorrente e advém das mesmas acdes fiscals (Ordens de
Servico n°. 2005.12779 e n° 2005.16989) motivo pelo qual o
pedido de diligéncia ora sob exame foil argiiida pela recorrente

em ambos 0S processos: % ﬁ

Ressalto gque ambos 0s processos possuem a /%57
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VOTO DA CONSELHEIRA ANA MARIA MARTINS NO PROCESSO N° 4211/2005:

“ No tocante a medida diligencial solicitada pela recorrente, a fim de que a
SEFAZ-Ce., proceda investigagdo junto as empresas emitentes das notas
fiscais, para que sejam identificados os verdadeiros adquirentes das
mercadorias referentes as notas fiscais constantes dos autos, convém
esclarecer que tal medida deve ser adotada pelo proprio contribuinte com
apoio em investigagdo policial e fiscal, entretanto, com procedimento
distanciado do 6rgdo de julgamento que mantém identidade organizacional
voltada para decisdes administrativas de questdes de natureza tributaria e
competéncia para decidir “as questdes decorrentes de relacio juridica
estabelecida entre o Estado Ceard e o sujeito passivo de obrigagéo
tributaria nos seguintes casos: | — exigéncia de crédito tributario; |I-
restituicdo de tributos estaduais pagos indevidamente; il penalidades e
demais encargos relacionados com os incisos anteriores”

Ressalte-se, aqui, 0 que dispde o paragrafo Unico do art 2° da Lei
12.732/97, parcialmente transcrito:

“A competéncia prevista neste artigo restringe-se as situagdes oriundas de
Autos de Infracio”.

Como se observa, a situagdo pela qual clama a empresa recorrente nio
pode ter como nascedouro 0 CONAT-Ce., dai a razdo do seu afastamento
pelos membros desta E. 2* Camara de Julgamento.”

Por fim, sublinho que o resultado da Pericia
sb veio ratificar a acusacdo inicial de omissdo de entradas.
Contudo, tendo em vista que o novo resultado apontou elevacao da
base de calculo entendo que deva ser mantido o crédito
tributario lancado na inicial.

Dito isto, VOTO no sentido de que se conhega o
Recurso Voluntario, negar-lhe provimento para que, apés afastar
o pedido de diligéncia, mantenha-se a decisdo condenatéria
proferida em 1% insténcia de acordo com o Parecer da Consultoria
Tributdria aprovado pelo representante da procuradoria Geral do

Estado.

E COM VOTO
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
BASE DE CALCULO............ccocco....... R$ 61.318,70
TCMS RS 10.424,17
MULTA. e R$ 18.395,61
TOTAL. ... R$ 28.819,78.
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é
recorrente COMERCIAL DE CEREAIS CIJUMIR LTDA. e recorrido CELULA
DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA,

A 22 Ccamara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Voluntario e rejeitar com base no art. 59, II e III do
Decreto 25.468/99 o pedido de Diligéncia suscitado no Recurso
para que se investigue Jjunto ds empresas emitentes das notas
fiscais quem saoc os verdadeiros adquirentes das mercadorias
relativas as notas fiscais constantes nos autos. No mérito,
resolve também por unanimidade de votos, negar provimento ao
Recurso Voluntario @para confirmar a deciséao condenatdéria
proferida em 1® instédncia, nos termos do voto da Conselheira
Relatora e de acordo com o Parecer da Consultoria Tributaria
referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Fstado. O Laudo Pericial n&do foi considerado em razdo de ter
majorado a base de calculo da inicial.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 0% de de 2008.
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Ubinatan Ferreira de t&ndrade
Procurador do Estado
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