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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
22 CAMARA

RESOLUGCAO N°:3?\g/ 2008

SESSAO: 12.06.08

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/3661/2006

AUTO DE INFRAGAO: 1/200620104

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ARAUJO

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA
RELATORA: FRANCISCA MARTA DE SOUSA.

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE RECEITAS.
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RELATORIO

Consta do Auto de Infracdo lavrado contra a empresa, a seguinte

acusacao fiscal:

Omissao de receita identifficada atraves de
levantamento /;nanceuo//uca//contdéi/, sem
emissio de documento fiucal. Mo valor de R
222.871,90 (duzentos o vinte o dois mil,
oitocentos e selenta e um reais e noventa
contavos) relativo ao exercicio de
2002,referente  produtos tributados da cesta
basica, conforme informagises complomentares

”

e p/ani/éad em anexo.

CREDITO TRIBUTARIO

ICMS: R$ 15.601,03 e MULTA: R$ 66.861,57.

O autuante apontou como dispositivo legal infringido o artigo
92, Paragrafo 8°, da Lei n° 12.670/96 e sugeriu como penalidade

a inserta no artigo 123, III “b” da lei 12.670/96, alterado pela
lei n°® 13.418/03.

Nas Informacdes Complementares as fls. 3 dos autos, o autuante

relaciona todos os documentos que embasaram o Auto de Infracgao,
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discrimina o crédito tributario e ratifica a acusagdo disposta

na exordial.

A autuada intempestivamente as fls. 19/27 dos autos apresenta

seus argumentos de defesa, que em sintese sdo os seguintes:

- A indicacdo dos dispositivos legais infringidos é totalmente

imprecisa e acaba por dificultar a defesa do contribuinte.

- O Auto de Infracdo limitou-se a apontar o Parigrafo 8¢ do art.
92, da lei n° 12.670/96, esquecendo no entanto que este possui

sete incisos, todos caracterizando fatos distintos um dos

outros.

- Alega ndo saber como apresentar sua defesa, pois ndo entende

qual “o fato ™ elegeu o fiscal para caracterizar Omissdo de

Receitas.

-Diz que os vicios acima citados acarretam a nulidade do Auto de
Infracgao, pois o relato do mesmo ndo é claro, nem preciso o
suficiente para permitir o enquadramento objetivo ao dispositivo

constante no Regulamento do ICMS.
No que atine ao mérito alega os seguintes argumentos:
- Em tempo algum a empresa realizou Omissdo de Receitas.

- Diz que se o fiscal tivesse examinado toda a documentacgdo da

empresa (livros e notas fiscais) jamais teria sobrevindo
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autuacdo alguma, porque todas as mercadorias comercializadas
sairam de seu estabelecimento mediante a emissdo das respectivas
notas fiscais de vendas e sempre com alto valor agregado e com
grande receita liquida.

- Argumenta que a autuacdo é Improcedente em virtude de ndo ter
ocorrido no mundo fatico os acontecimentos que foram utilizados
pelo Fiscal para Jjustificar suas conclusoes, motivob da

improcedéncia do Auto de Infracdo.

- Diz gque existe um desalinho, uma absoluta inaptidédo do
relatério feito pelo autuante para fins de identificar uma
omissdo de receitas, uma vez que os dados que compdem dito
relatério ndo correspondem a realidade das operagdes praticadas

pelo autuado, segundo seus livros e documentos fiscais.

- Alega que o Onus da prova cabe a quem alega, apresentando

Resolucdo deste CONAT que trilha neste entendimento.

- O agente fiscal ndo atuou como os cuidados reclamados pelo

sistema de prova, motivo da Improcedéncia do Auto de Infracao.

- Diz que a penalidade ndo pode ser aplicada ao caso, pois se
veridicos fosse os fatos, estes se harmonizam com Omissdo de

Receitas e ndo como Omissdo de Saidas.

- Apenas Ad argumentandum tantum, nos diz que, se por acaso o
Auto de Infracdo for julgado Procedente, ainda assim néao

perderia o direito ao beneficio da redugdo da base de céalculo.
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- Entende a impugnante que somente as saidas efetuadas sem as
devidas notas fiscais - Omissdo de Saidas é que acarretariam a

perda do beneficio da redugdo da base de calculo.

- Sustenta que para comprovar a realizagcdo de uma Omissdo de
Saida a fiscalizacdo teria gque necessariamente elaborar um
levantamento fisico das mercadorias e indicar as saidas

efetuadas sem notas fiscais.

- Por fim requer: A nulidade do auto de infragdo, ou, ndo sendo

este o entendimento, a sua total Improcedéncia.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo

Tributadrio e submetido a Julgamento.

O Julgador Singular diante das pegas processuails entendeu

devidamente caracterizado o ilicito fiscal, decidindo pela

“PROCEDENCIA” da agéo fiscal.

A empresa autuada inconformada com a decisdo proferida apresenta
Recurso Voluntario para o Egrégio Conselho de Recursos
Tributdrios reiterando os mesmos argumentos levantados por
ocasido da interposicdo da peg¢a impugnatéria constantes as fls.

19/27 deste caderno processual, momento em que requer:

- A Nulidade da decisdo prolatada pelo Julgador de 1°

Instancia, tendo em vista a caréncia de fundamentagao.
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- Nulidade por cerceamento do direito de defesa por
inobservancia ao disposto no artigo XIV do Decreto ne

25.468/99.

- Extincdc do auto de infragdo por restar configurada a
auséncia de provas atestando a ocorréncia da infragéo

atribuida ao recorrente.

- Por fim a Improcedéncia do feito fiscal.

A Consultoria Tributdria emite o Parecer de n°486/07, opinando
pelo Conhecimento do Recurso Voluntdrio, negando-lhe provimento,
para que seja mantida a decisdo condenatdéria proferida em 1°.
Instancia, o qual, foi aprovado pelo representante da Douta

Procuradoria Geral do Estado.

Em sintese é o Relatério.
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VOTO DA RELATORA

BREVE SINOPSE DOS FATOS

O lancamento tributdrio corporificado no Auto de Infragado de
numero 2006.20104, ora em Jjulgamento nesta Egrégia 2° Cémara de

julgamento relata seguinte acusacdo fiscal:

Omissao de receita identificada  através de
levantamento financeiro/ fiscall contabil, sem
omissao de documento fiucal. Vo valor de R
222.871,90 (duzontos o wvinte o dois mil,
oitocentos e setenta e um reais e novenla
centavos) relativo ao exercicio de
2002,referente  produtos tributados da  cesta
bisica, conforme informagies complementares

”

e /z/ani//Lad em anexo.

A empresa autuada as fls. 19/27 dos autos impugnou o langamento

tributério.

O Julgador Singular apds analise das pegas que consubstanciam
os autos firmou convencimento pela Procedéncia do feito fiscal,

nos termos do fundamentado as fls. 31/33 dos autos.

Insatisfeita com a decisdo proferida, a autuada interpde na
forma da legislacdo processual vigente Recurso Voluntario para o

Egrégio Conselho de Recursos Tributdrios deste CONAT.
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Devidamente recepcionado o presente Recurso, os autos subiram a
esta Egrégia 2°. Camara de Julgamento, sendo-me distribuido

mediante sorteio.

E passo a apreciacdo do presente recurso.

APRECIAGAO DO RECURSO

A questdo que ora se me apresenta, conforme dantes relatado,
anuncia que a empresa autuada no periodo fiscalizado omitiu
receitas de vendas tributadas no montante de R$ 222.871,90
(Duzentos e Vinte e Dois Mil, Oitocentos e Setenta e um Reais e
Noventa Centavos), relativamente ao periodo auditado de 01.2002

a 12.2002.

Examinando as razdes levantadas no bojo do presente recurso,
observa-se a existéncia de questdes prejudiciais aos aspectos

meritérios, as quais devem ser apreciadas preliminarmente.

E assim procedo.

O recorrente inicialmente pugna pela nulidade da decis&o de 1°
Instdncia por entender que ndo dispde da fundamentagdo
necessaria a justificar a Procedéncia do citado lancamento e ter

advindo desta omissdo a pretericdo do seu direito de defesa.
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Relativamente a este argumento expendo abaixo o) meu

entendimento.

Analisando-se minuciosamente o teor da decisdo monocratica,
constante as fls 30/ 33 dos autos vé-se a cores vivas que O
Ilustre Julgador Singular, em nenhum momento afastou-se ou

declinou-se de analisar todos os argumentos carreados aos autos.

Extrai-se de seu contetdo, sem sombra de duvidas, que. esta
autoridade administrativa, firmou seu convencimento pela
“pProcedéncia” do feito fiscal, exercendo o controle do ato
administrativo consocante a analise de todos os elementos e

argumentos colacionados aos autos.

Deste modo, entendo que o Julgador Singular fez a devida
subsuncdo dos fatos a norma, materializando-se o “decisum” num
ato devidamente fundamentado, de modo a permitir ao recorrente
0s meios indispensaveis para o pleno exercicio do seu direito

de defesa, motivo pelo qual ndo merece acolhida o argumento

nulificador supra arguido.

E continuo na anadlise das preliminares levantada pela parte....

O recorrente pugna pela nulidade do Auto de Infragdo sobre a

alegativa de infringéncia ao artigo 33, XIV do Decreto n°
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25.468/99, pois o agente fiscal limitou-se apenas a apontar o
Paragrafo 8¢ do art. 92, da lei n° 12.670/96, esquecendo que
este possui sete incisos, todos caracterizando fatos distintos

uns dos outros, o que indiscutivelmente causou cerceamento ao

seu direito de defesa.

Apreciando o acima levantado pelo recorrente observo que lhe
assiste , pois salta aos nossos olhos que o agente fiscal apesar
de indicar expressamente o dispositivo que considerou
infringido - qual seja: artigo 92, Paragrafo 8° da lei n°
12.670/96, efetivamente n&o especificou qual dos incisos ali

enumerados subsume-se a infracdo ora noticiada.

Todavia, compulsando com bem vagar o teor da pega inaugural
deste processo observo que o mesmo apresenta-se de modo claro e
preciso no descrever os elementos que ensejaram a presente
autuacdo , trilhando inclusive por encaminhar o recorrente,
para obter esclarecimentos maiores sobre os fatos geradores da
infracgéo nas “informacdes complementares e planilhas”

acostada aos autos.

A meu pensar, torna-se perfeitamente identificavel e
compreensiva a acusagdo inserida no corpo do auto de infracdo, ©
mesmo apresenta-se de modo conciso e com fundamentacao clara do
ilicito apontado, permitindo ao recorrente o entendimento do que

estar sendo-lhe imputado e desta forma assegurando-lhe a

10
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apresentacdo de defesa valida com esteio nos principios do

contraditdério e na ampla defesa.

Assim, pela simples leitura do relato basico inserido na pecga
exordial e diante da omissdo da indicagdo do inciso ora
debatido, ndo tiver o recorrido entendido perfeitamente o ali
disposto, basta como anuncia o auditor, recorrer ao relatério
complementar a pega inaugural, -“Informacgdes Complementares”,
fls 3/4, e as planilhas acostadas aos autos, especialmente
aquela que dormita &s fls.14 dos autos, onde visualiza-se todos
os elementos necessarios & perfeita compreensdo das causas de
fato e de direito, aflorando-se assim de forma cristalina os

motivos que embasaram a obrigag¢do tributdria aqui reclamada.

Indiscutivelmente, o conjunto de informagdes acostadas aos
autos, que foram devidamente recebidas pelo recorrente, com
muito esmero oferta-lhe & descricdo clara do motivo pelo qual o
lancamento foi procedido, sendo suficientes para o pleno
exercicio do seu direito de defesa, ndo havendo jamais que

falar-se em suprimento deste direito subjetivo.

Por oportuno, menciono que a empresa na realidade apresenta
defesa dos fatos relatados no auto de infragao e nao

propriamente nos dispositivos legais infringidos.

11
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A despeito, o artigo 33 do Decreto ne 25.468/99, assim nos

comanda:

t/drf.33. O _/414[0 de jn/rafiio serd numerado

emsziala por meio Je sistema e/efré‘nico ale
,aroceddamenlo cle clazlod, sem rasuras,
entre/inéad ou Aarré'ed e Jel/erd conter 04

4e9uinleé e/emantoJ:

XL ‘%euri;iio clara e precisa do /afo gue

molivou a autuacido e zlad circunstidncias em gue
/oi praticaz{o e, de necessdrio a me//tar
e/uciz!a;zio da ocorréncia, o registro dos /atad e
e/emenfad contdbeis o /iacald, em anexo do _/4uto

Je an/ra;ﬁo, ou ain«!a /otocé,zia zle zlocumentod

camlnraéalériod de in/ru(:a'a;

Xﬂ/u—.ﬂjna{icupa'o expressa dos Jidpoditiuod /e;aw e
regu/amenfared in/rin;i:jad e Jaé que cominem a

red,aectiua pena Ioecunia'ria;

§2. A auséncia da inzjicaga’io re/eritla no
inciso )(ﬂ/l/nda ensejard nu/iclua’e, a/eule gque o

12
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re/ata Jo auto Je in/rapdo seja c/aro e

prociso."( Gl

Assim, entendo também ndo merecer guarida a preliminar supra

suscitada.

Por ultimo mergulho na analise do pedido de declaracao de
Extincdo processual reclamado pelo recorrente, tendo como
fundamento a auséncia de provas que efetivamente ateste a

ocorréncia do ilicito denunciado.

Sustenta ainda o recorrente que os totalizadores elaborados

pelo autuante também cerceou o amplo exercicio do seu direito

de defesa.

“Ab Initio” , informo gque no caso “in concreto” todas as
planilhas que embasaram a autuacdo fiscal encontram-se
carreadas neste caderno processual, as quais foram devidamente

ofertadas ao recorrente.

Relembro ainda que os dados ali inseridos foram extraidos dos

Sistemas Informatizados da SEFAZ e da prépria documentagdo da

empresa.

Assim, do meu ponto de vista pessoal, os demonstrativos que

repousam nos autos proporcionaram a mais ampla possibilidade de

13
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defesa ao recorrente com base nos principios basilares do

Processo Administrativo Tributédrio - Contraditdério e -Ampla

Defesa.

Infere-se ainda da prejudicial ao mérito ora em apreciagdo, que
a parte considera as provas produzidas pela fiscalizagdo de
sobremodo deficientes, frageis e portanto insubsistentes e
impossiveis de demonstrar a materialidade do ilicito apontado,

motivo assim da extingdo processual requerida.

Neste momento consigno, que tenho conhecimento de corrente
interpretativa no seio deste érgdo administrativo de julgamento,
que perfilha na mesma linha de entendimento defendida pelo
recorrente, ou seja, a de que, a falta de elementos probantes
suficientes para sustentar um langamento tributario conduz o
processo inevitavelmente a sua extingd@o processual, tendo como
embasamento legal o disposto na norma abaixo citada, “In
Verbis”:.

_/drt. 63. Cf:rtingue- se o processo:
j— ~S,em ju/yamento Je mérito:

a/%uantlo a autarialazle aco//ler a a/e;a,ciio Je coisa
/'u/,azla;

A/ q,uan.zla ndo ocorrer a paédiéi/itlazle juria’icu, a

/eqitimitlazle da parte e o interesse proceddua/;

c/lae/a clecazléncia;

z[/ Ine/a remissdo;

14
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e/ Iae/a anistia, guanJa o créalita triéutziria se re/erir
apenas a mu/fa;
// com a extincao clo creJito lriéuta’rio /)e/o
/za;amenta. /;ri/aa nadéod/.

Nesse sentido, exemplificativamente as Resolugbes de n°s

326/2005 e 515/05, todas provenientes da 1*. Cémara de

Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios deste CONAT,

vejamos:.

Pesolugao n° 326/05.

1 Cimara do Julgamento.
Processo ne: 1/00553/2001.
Sessio de : 11.03.2005.

/ée/afora: ./Ue/ena o[llicia gana[eira jariad.

‘Z]menfa: Omissao de &c’z[a- Detectada através
do SUE Decide- s por wnanimidade de votos
/’e/“ re/orma Ja a/eciado Ain;u/ar, Jec/aranzlo- se
g/\/jjm,o/)redente processo, de acordo com o
art. 54, I b da Lo ne 12.732/97. A
metodologia wtilizada pela fiscalizagao
apresenta /a/Aad gue compromelem a
credibilidade do levantamento /iaca/, uma vez
gue, uti/iza- se de diversas unidades de medidas
para a mesma mercadoria. O levantamento
produzido  pela  fucalizagio como meios do
prova da acusagio, ndo foi suficiente para o
convencimento do fato tipificado na inicial, com

”
aalel/izla convicgdo, certeza e /L’guiclez.

Posolucio n° 515/2005.

17, Camara de Julgamento
Processo n°1/3415/2003.
Sessao do : 16. junho de 2005.

/ée/ator: Wanae/ marce/a Jduyudta Wargued Mefo.

15
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Ementa: M Omissao de saidas- gXﬂWO
p/éOCW praceddo _/4almin£5trat£uo

jiéufa’ria ju/;aa[o gxtinlo sem exame do

mérito, pela ausincia do comprovagio material
do ilicito  apontado na pega inicial.  Decisao
condenatsria proferida  em 1", insta  ancia
reformada com amparo no art. 54, 547 da lei
ne 12.732/97, reproduzido no art.63, 54, do

:becreto 25.468/99. /@ecurdo O/icia/ C)anltechlo e
ndao Iprouitla. %eciﬂdo por unanimiJaJe Je

"o
votos.

No que pese as decisdes e interpretagdes acima enunciadas, peco
vénia para discordar deste entendimento, pelas razdes abaixo

explicitadas.

A meu sentir, o alcance da condigdo constante no item “b” do
artigo 63 do Decreto n® 25.468/99, - ndo possibilidade juridica
do pedido, refere-se aquelas situagdes, em dque O ordenamento
juridico n&o aceita, ndo admite juridicamente a existéncia do

pedido formulado.

A meu pensar, a impossibilidade juridica que se amolda com ©
alcance da norma em analise, encontra-se atrelada
intrinsecamente aos aspectos processuais, condicionando -se,

portanto a nogdo de proibigdo ou n&o no ordenamento juridico.

Assim, a condicdo essencial para amparar qualquer pedido, seja
ele administrativo, seja judicial, resume-se inevitavelmente no
requisito indispensavel, de que o pedido consubstanciado possua

existéncia no ordenamento juridico patrio, ou seja, tenha

16
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previsdo especifica de existéncia ou ndo conte com proibicdo

expressa.

Nesse sentido, as eternas ligdes do processualista “Humberto

Theodoro Junior,” que assim nos preleciona:

HMumberto Theodoro  Junior considera gque a
possibilidade  juridica indica exigincia de gue
deve existir, abstratamente, no ordenamento
juridico, um tipo de providencia como a gue se
pede através da acio, citando em abono do sua
posigdo Buzaid o Licbman. Salienta gue essa
condigao atribui ao julgador um juizo prévio
de  admissibilidade, sobre a  Viabilidad.
juridica da protensio deduzida, pela parte om
foce do  direito  positive  em  vigor,mdo  se
tratando , porem de conformidade do pedido
ealneci/ico ao direito maferia/ carredlaonclenle,
na medida em gue la/ postura /euaria a
conclusao de mérito, repercutindo, portanto,

”
em /)roce(!é‘ncia ou impracealé‘ncia . /Cita;‘é’ed

Ja Oéra, 4 /Qrocedda j‘iéuta’rﬁo,cje, C/ei(!e
prel/ila//i Caia,:ﬁ’". ealigdo, eJ. ,l/er. :bod friéunaid,

Pg- /50). "

No mesmo sentido, perfilham os entendimentos dos mestres

processualistas a seguir citados:

“maacyr Jdmara/ .S)anlod, /primeirad

c[)in/Lad...,/9". ed. ,Uo/. 1, pg- /67/ sustenta gque

“
as canzligiied zla agdo sdo, re%uiditod gue esta

deve preenc/ter para gque de Ioro/ira uma Jeciaﬁa
de mérito . gfenca as trés canz[i;éed: a/
/zaddiéi/L'Jatle jurb’Jica zla IoeJiJa.;é/ interesse cle

17
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agir; é/gua/if,lazje para agir. Jd/irma gue a
,oaddiéi/i:jaJe juu’:jica é conJi;da gue esta /i;atla
é pretendﬁo e gue se re/ere a’prel/iéiio /eya/, em

aéafrafa, ala%ue/a prelendda, entre aziue/ad
gue ddo re;u/atlad Iae/a Jireito

aéjetiuo "./Cilag:iio extraida da Obra Curso
./41/an,caolo de praceddo C;iuiZ, 2°. gal, gJitara
/get/idfa 2505 j‘iéunaid, /97. /35/.

gainala....

“/l./icente g)reca ji//to @ireita.../? . od. 1/0/./,

Pg. 77) a/irma gue a vinculagao entre pretensao
e direito da agdo, esta em re/a;do de
instrumentalidade diante daguela, faz, com gue
existam trés conJi;o’ea gue esta sujeito 0
exercicio da agio: legitimidade, interesse o
possibilidade  juridica. Vo gque tange o esta
iltima condigao, esse autor a entende como
juridicamente possivel o pedido sempre gue a
ordem juridica contiver previsao a respeito da
providéncia requerida pelo autor. "Sia
finalidade  pratica  esta  em  gue  nao ¢
conveniente o desenvolvimento oneroso de uma
causa :iuanzlo Jeule /oga de a/lf?‘ura inl/ia’lfe/, em
termos aédo/utod, o atendimento da pretensiao
porgue a ordem juridica nio prevs providéncia
igual a roguerida, ou porque a ordem juridica
expressamente  proiha o manifestacio judicial
sobre o gquestao. (Citagao extraida da Obra
Curda _/dl/anpa:lo de praceddo Ciui/, 2.
edicio, Editora Revista Dos Thibunais, Py. 135 ).

Ainda nessa linha de entendimento, convém ressaltar, gue a

possibilidade

principios

que

juridica do

informam

pedido deve ser feita a 1luz dos

0s ramos do direito, assumindo

18
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destarte, feicdo diferenciada, a depender portanto de um ou outro

ramo do direito.

No caso de que se cuida - matéria tributaria, ancorado nos
principios da legalidade, da tipicidade tributéria, com maior
fervor, a verificacdo da possibilidade juridica do pedido, pois

somente permite-se aquilo que a lei expressamente determina.

No tocante a matéria de direito publico, e em especial naquelas
atinentes a direito tributario, reitero, que deve existir no
ordenamento juridico patrio uma previsdo especifica, admitindo
a pretensdo do pedido formulado.

A despeito, e por pertinente ao caso, consigno, que O
procedimento adotado ao presente caso encontra amparo legal no

w,

artigo 92 da Lei ne° 12.670/96, “Ipsis litteris “:

_/4rf.92 “O movimento rea/ tri‘ufa'ue/, rea/izaalo
,ae/o edfa‘e/acimento em Jeferminaz[o /)ert’oclo,

Iooelera’ ser alouraclo através de /euanlamenlo
/iaca/ e conta’éi/ em gue serdo conai:jeraz]ad o
ya/or Je entra:jaa e dait!a Je mer:afloriaa, o alaa

edfo%ued inicia/ e /ina/, as cled/)edaé, outros

9a4t04, oulras receitas e /ucro ala

edtaée/ecimenta, inc/uu'ue /euantamenta

unitdrio com iclenti/ica;do Ju5 mercatloriaé e
"

outros e/em.enfod in/ormafil/ad

s 8° Caracferiza- de omissdo zle receita a

ocorréncia Jod Je?uinted /atod:
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ﬂ/- montante da receita /L’guitlu in/erior ao
cuslo dos proaluloa uena’icjod, ao cuslo das
mercaclariad uenali:lad e ao cuslo a’od servicos

predta:lod no Iuer[ozlo ana/idaJo. "

Na hipétese dos autos, o fiscal utilizando-se de método
legalmente aceito em nosso direito patrio curvou-se ao
demonstrativo com base na Conta Mercadoria - no qual coexistem
todos os elementos imprescindiveis para verificagdo ou nao da

ocorréncia do ilicito ora reclamado.

No <caso vertente, entendo, gue uma vez sendo a empresa
enquadrada como contribuinte do ICMS, dando ensejo aos fatos
geradores do imposto, perfeitamente possivel a descoberta, se
porventura existente, da Omissdo de Saidas através do método

contdbil da Conta Mercadoria.

Assim, o agente fiscal procedeu & lavratura do Auto de Infracéo
em perfeita consonédncia com a legislagdo tributaria que rege a

matéria.

Destarte, ao proceder os trabalhos fiscalizatérios, utilizando-
se deste método, como dito anteriormente, legalmente instituido
no seio da Administracdo Tributéaria, vindo a inferir-se pela
existéncia de enganos, erros e distorgdes no levantamento que
ampara a prova material do ilicito reclamado, deve-se

perquirir, ndo da impossibilidade juridica de pedido por
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auséncia ou fragilidade das provas, mas pela propria
improcedéncia do feito fiscal, pois assim o agente autuante nao

teria conseguido provar concretamente a existéncia do ilicito

reclamado no auto de infracg¢do.

Reitero, no meu humilde entendimento, os erros, as imperfeigdes
e as distorcdes, que por ventura existam nos dados apresentados
na planilha da Conta Mercadoria em tela, s&do a meu ~sentir,
aspectos que necessariamente devem ser observados pelo Julgador
por ocasido da apreciagdo de méritc da lide e ndo numa fase

anterior a esta, como a que ocorre com Os aspectos processuais.

Ante as consideracdes expendidas entendo ndo merecer guarida o
pedido de extincdo processual levantado pelo recorrente.
No tocante a questdo de fundo da presente lide, urge reiterar

que o ilicito anunciado encontra-se agasalhado no método de

fiscalizacdo denominado “Conta Mercadoria”.

Referido procedimento fiscal leva em consideragao como a
prépria nomenclatura sugere, a analise da movimentacdo de
mercadorias da empresa, tendo em vista que estas representam

seu objeto primordial de existéncia.

Referido método, objetiva obter um diagnéstico tributario da
empresa, a luz dos valores de suas compras, vendas, estoque

final e inicial.
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Como dantes j& mencionado por ocasido da andlise do pedido de
extingcdo processual suscitado pelo recorrente, o procedimento
fiscal e contabil aplicado ao caso encontra-se legalmente
previsto em nossa legislagdo tributéria, ex vi art. 92 Paragrafo

8e,IV acima reproduzido.

A acdo fiscal foi desenvolvida em perfeita sintonia com O
principio da legalidade, ndo havendo qualquer motivo para
considera-la desprovida de dados concretos para sustentar a

acusacao apontada.

Na hipdtese dos autos, a motivagéo do Auto de Infracao
ancorou-se na norma tipificada no art. 92, paragrafo 8-, inciso
IV da lei ne 12.670/96, que constitui -se em uma presungdo legal
relativa, elegida assim pelo legislador tributario como uma
Omissdo de Receitas, podendo ser devidamente desconstituida

pelo recorrente & luz de todos os meios de provas admitidos em

direito.

Deste modo, na hipétese dos autos, ao proceder a auditoria no
estabelecimento da empresa, o agente fazendario detectou a

ocorréncia de Omissdo de Receitas nos moldes acima enunciado,

tendo por dever legal proceder & constituig¢do do creédito

tributdrio, e em contrapartida caberd ao contribuinte

recorrente demonstrar a inocorréncia da relagdo de causalidade

com o fato denunciado .
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Para ilustrar este voto, colaciono os ensinamentos de "“Candido
Dinamarco”, conforme excerto extraido da obra Processo
Administrativo Tributario, de autoria da mestra Lidia Maria

Lopes Rodrigues Ribas “Ipsis literris” :

‘A técnica das presuncises relativas, como ¢
reuaéizla, cana{uz a inversddo Jo dnus o[a prova e
néao a da/ugﬁea raJica/izaclaa. _/4.4 presuncgides
re/atiuad projetam -se na teoria da prova, como
se vi, mediante alleragses no objeto da prova
[demonitragao do indicio o nao  do  fato
probando em 4 mesmo) ¢ na distribuicao do
snus probandi (provado o indicio, tem- se por
cum,ori:lo 0 dnus ,ae/a inhreua«[o, paadam{o ao

”
acll/erda’ria o encargo Je provar o contrdrio.

/pracedda _/4almin£4fratiuo j‘iéuta’rio, o[)[alia Waria
o[’a/)ed yaJrL'?ueJ /@iéud, Pg- 210, 2008, 32 eal..

5{! ma/éeiroé /

Relativamente a polémica levantada pelo recorrente entre as
diferenciacdes entre Omissdo de Vendas e Omissdo de Receitas,
por comungar “In totum” com O entendimento proferido pela
nobre Consultora Tributadria em seu Parecer- fls.57, pego-lhe

w,
.

vénia para reproduzir o ali expendido “In verbis
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“

....edc/arecemad gue a omissdo de receita
indica vendas de mercadorias sem nota /idca/.
Ora, 0 /Qam',ra/a 8, em seus incisos ja ,Uﬂ
lenca uma sirie do irrogularidades fiscais gue

/)oJerda ser cometidas por contribuintes do

Mredulfunc!o via Je regra em omissdo ale

receitas e, por via a{e consequéncia em omissdo
(le l/entla ale mercacloriad, jé que caéera’ ao
aufuaa[o provar gue as receitas por venturas

oétitlad em deu edta‘e/ecimento tiveram /onfe
oulras gque nio a de venda de mercaa’aria, posto
gue ndo e ju:ffi/ica 4 Inre/'u[za oétia’o no
con/ranto entre receila oloeraciona/ /ig,ui:la e

custo clud mercaa’oriad yencliclad."

Por fim, com esteio no demonstrativo da Conta Mercadoria dque
repousa as fls.14 dos autos, retrata-se dque a omissdo de
receitas denunciada neste processo é proveniente da diferenca
entre o montante do Custo das Mercadorias Vendidas e o montante
da Receita Liquida do periodo analisado, valores estes
referentes as mercadorias tributadas e que de acordo com a
legislacdo pertinente ao ICMS configura uma omissdo de receitas
decorrente da venda de mercadorias sem as respectivas notas

fiscais de saidas.

Neste panorama, conclui-se gque acertadamente agiu o agente
autuante ao aplicar a penalidade ao caso concreto - omissao de
vendas, pois o mesmo possui sua atividade plenamente vinculada

a lei, ndo podendo portanto escolher a seu critério a
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oportunidade e conveniéncia de querer ou ndo praticar o ato e

menos ainda de modificar ao arrepio da lei a penalidade cabivel.

A autoridade administrativa agiu em estrito cumprimento ao

que preceitua o artigo 142 do CTN, sendo vejamos :

“Comlpete /)riualiuamente a aufaritlaa{e
aalminidtratiua constituir o cre’zlifa lriéula’rio
Ipe/o /anfamento, assim enfenJialo o
procetlimento administrativo tendente a

f/zri/icar a ocorréncia a[o /afa 7eraJar ala
oéri;a;ﬁo corred,zanJente, Jeterminar a
maltéria triéufdye/, ca/cu/ar o montante zleuia{o,

iclenfi/icar 0 Aujeito passivo, :wnJo caso, propor

a a,n/ica;ﬁo Ja pena/iclaJe caéiue/. "’

parafyra/o Unico: “_/4afir/£a[aJe aclminidtrafiua Je
/angamento é vinculada o oérl;ala’riu, s0b pena

zle reéloondaél,'/ialaa/e /unciona/”.

Apreciando com bem vagar a prova da materialidade do ilicito
denunciado, pessoalmente néao detectei nenhum erro, nenhuma
distorcdo que tivesse o conddo de invalidar ou mesmo modificar

referido levantamento.
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Indiscutivelmente o agente autuante colheu e acostou aos autos
de modo claro e fundamentado as provas que demonstram o

cometimento da infracdo denunciada.

Examinando as pecas que consubstanciam os autos torna-se de
primordial importdncia novamente mencionar que o recorrente,
conforme se deflui das Informacdes Complementares, fls 3/ 4 dos
autos, teve acesso incondicional a todo o) levantamento
realizados pelo fiscal, de modo que foi-lhe ofertado elementos
suficientes e necessdrios para o pleno exercicio do seu direito

de defesa.

Saliento que o recorrente ndo apontou na prova material do
ilicito denunciado quaisquer erros ou distorgdes que tivesse o
conddo de extinguir ou mesmo modificar o crédito tributario

reclamado neste Auto de Infragéo.

Desse modo, entendo plenamente caracterizada a infracao
denunciada neste processo, tendo assim o recorrente contrariado
as normas tributdrias preceituadas nos artigos 127, 169 e 174

do Decreto n° 24.569/97, “Ipsis literris”:
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At 127.

COI’L/OI‘M&

Os contribuintes

as o/)gra;&'ed

do im,aadto emilirdo

e Ioreafagiied gue

rea/izarem, 05 seguintes documentos /idcaid:

.ﬂ- Mota jidca/, mo(le/o

“Aet. 169.

Iprozlutored

! ouw 1A

OJ edlaée/ecimentod,

a;rapecuériad,

emitirdo

excetuarloé o4

Wola jidca/,

moale/o ! ou /.A%WXOS Vﬂ ’U_ﬁﬂ

.ﬂ- &mpre

tle mercaclariad

‘At 174.

g ./4nted

éem. )

%u& Ioramouerem

ou Aem.

a Aa[zla

ou enfrac[a

_Anola /idca/ derd emiliJa:

Je iniciat!a

a Ja[a’a Je

mercatloria ou

Pelas razdes aqui expendidas deve a empresa recorrente submeter-

123, inciso IIT,

se a penalidade tipificada no art.

da Lei n® 12.670/97, com a nova redagdo da

abaixo transcrita :

"At. 123,

Au/'eitam

./44 in/rago’eﬂ

4 in/rator

as

Lei n°

alinea "b"

13.418/03,

a /e;id/agé’o zla M

deguinteﬁ
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sem prejuizo Ja pagamento Ja imloodta, guana/o

/OI' 0o caso:

B

jﬂ /ée/atiuamente a alocumentagdo e

escrituragdo:

A/ Jeixar (le emitir Jocumentn /idta/: mu/[a
e%uiua/enfe a 30% /trinta por centa/ Ja Ua/or tla

»
operagio ou da prestacao.

Por derradeiro, consigno que a meu pensar, ndo se coaduna com a
hipdétese dos autos o arrazoado pelo recorrente no tocante a
perda do beneficio da redugdo da cesta basica, pois no caso sub
examine a fiscalizacdo n&o aplicou nenhuma redugdo na base de
cdlculo, tendo aplicado a aliquota de 7%, sobre a Dbase
tributdvel encontrada, conforme atesta o disposto na pega

inaugural deste Processo Administrativo Tributario.

Menciono ainda, que comungo inteiramente do entendimento
exarado pelo nobre Julgador Singular, as fls. 57 dos autos,

quando assim pronuncia-se :

“Wo caso 40b ané/ide, tendo ocorrido saidas de

mercaclariad sem nolas /lﬁcaié, Jel/eria ter ditla

/ang:a([o 4 Wﬂa auto z[e in/ragiia 4 a/[ciuofa
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de 17% [ Dezossete por cento) o nio 7% [Sete
por cento ). Sugerimos gque seja refeita a
agio fiscal para cobranga do valor do ICMSgue
doivou de ser langado no auto do infracio [ em
razdo de ter sido o ICOMSealewlado o dliguota de
7% o nio de 17% - houve afinal, vendas sem
notas /ucaia, devendo por iss0 ser
dosconsiderados  guaisqguor  beneficios gue

”
euentua/menle udu/ruam as operagdes.

Ex Positis, ndo tenho como agasalhar a tese defendida pelo
recorrente, pois presente nos autos a configuracgdo da
materialidade do ilicito tributdrio, motiveo pelo qual, VOTO para
que, se Conheca do Recurso Voluntario, negando-lhe Provimento,
no sentido confirmar a decisdo condenatéria proferida em 1°
Instancia, nos termos do Parecer da Consultoria Tributaria,

aprovado pelo representante da douta Procuradoria Geral do

Estado.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS: R$ 15.601,03 e MULTA: R$ 66.861,57.

Eis como entendo atualmente questdo, eis como VOTO.
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em dJque é
recorrente: CARLOS ALBERTO ARAUJO e recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 2@ Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios apds, por unanimidade de votos, conhecer do
recurso voluntéario, resolve: 1. Em relacdo & preliminar de
extingdo suscitada em grau de recurso, tendo como
fundamento a auséncia de provas: rejeitada por unanimidade
de votos, uma vez que o fiscal autuante acostou aos autos,
planilhas resultantes dos trabalhos de fiscalizacdo; 2. Em
relacdo a nulidade da decisdo de 1° Instancia: afastada,
por unanimidade de votos, uma vez que o Julgador singular
analisou todos os itens da impugnacdo; 3. Em relagdo as
preliminares de nulidade do processo suscitadas sob o
argumento de cerceamento do direito de defesa: afastadas
por unanimidade de votos, visto gue nenhuma irregularidade
formal se vislumbra, tanto que o contribuinte pode contrapor-
se em ambas as instancias; 4. Em relagdo ao mérito: A 2°
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
resolve, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso voluntario para confirmar a decisé&o condenatdria
proferida em 1* Insténcia, -nos termos dos votos dos
respectivos conselheiros relatores e de acordo com O
Parecer da Consultoria Tributéaria, aprovado pelo

representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
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SALA DAS SESSOES DA 2@ CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOSATRIBUTRRIOS, em Fortaleza, aos ()*“ de Julho de 2008.

~r
( .
JOSE WIL LCAO DE SOUZA UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE
PRESIDENTE

Silvana C. Lima Petelinkar

Francj Marta de Sousa
Sandra Maria Tavares M. de <;§§§§;\

Castro. Sebastido Almeida Araujo

2 /é /é
Pedro Elgutério de &uque;hue.
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