SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°: 33\ /2013

302 SESSAO ORDINARIA EM: 18.02.2013

PROCESSO N° 1/2498/2009 — AUTO DE INFRAGAO N° 1/200906064
RECORRENTE: ARARIPE VEICULOS LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
AUTUANTES: RONALDO CELIO PEREIRA

RELATOR: CONS. ABILIO FRANCISCO DE LIMA

EMENTA: ICMS - OBRIGAGAO ACESSORIA -
ARQUIVO MAGNETICO. 1. O contribuinte entregou a
fiscalizagdo arquivos magnéticos contendo dados
divergentes daqueles constantes dos documentos fiscais.
2 — Infringéncia ao Art. 308 do Decreto n® 24.569/97. 3 -
Aplicada a penalidade preceituada no Art. 123, Viil, “I’ da
Lei n° 12.670/96. 4 — Recurso Voluntario conhecido e
nao-provido, depois de afastadas as preliminares de
nulidade suscitadas. 5 — Confirmada a decisdo de 12
Instancia, pela PROCEDENCIA da acusacio fiscal. 6 —
Decisao por unanimidade de votos, em conformidade
com o Parecer da Consultoria Tributaria, referendado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

01 —- RELATORIO

Na peca inicial o Agente do Fisco acusa a empresa de lhe entregar arquivos
magnéticos referentes aos anos de 2007 e 2008 contendo dados divergentes
daqueles constantes dos respectivos documentos fiscais de entradas e de saitia$
de mercadorias. Segundo o autuante, a maioria das divergéncias detectadas dizia
respeito aos codigos de produtos e quantidades, os quai encontravam zerados,
tornando inviavel a realizagdo do levantamento d e merca do
estabelecimento.
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O montante das operagées com informagbes divergentes foi de R$
210.063,86 em 2007, e de R$ 221.180,65 em 2008.

Apontada infringéncia ao Decreto n° 24.569/97, com imposicdo da
penalidade tipificada no Art. 123, VIII, “I’ da Lei n® 12.670/96, resultando a autuagao
no lancamento do seguinte crédito tributario:

Demonstrativo do Crédito (R$)

Base de Calculo 431.244 .51
ICMS 0,00
Muita 21.562,22

TOTAL 21.562,22

Intimado do langcamento de oficio, o contribuinte apresentou impugnacao,
alegando a nulidade do Auto de Infragdo e, no final, rogando pela sua
improcedéncia. Entretanto, os argumentos da defesa n&o obtiveram éxito perante o
orgéo de julgamento monocratico, que decidiu pela PROCEDENCIA da acusagao
fiscal.

Irresignada com a decisdo condenatéria proferida em 12 Instancia, o
contribuinte interpés Recurso Voluntario ao Conselho de Recursos Tributarios
argumentando o seguinte:

1. O Auto de Infracdo é nulo de pleno direito, haja vista que o agente fiscal
ndo fez a descricao correta do tipo legal infringido, nos termos do art. 33
do Dec. 25.468/99;

2. A obrigacao tributaria em questdo é de natureza acessoria, e o fato de
ndo ter sido observada corretamente nao prejudicou o fisco, visto que a
recorrente recolheu todos os tributos estaduais em conformidade com a
legislagdo. Além disso, entende que os elementos fornecidos pela
empresa foram suficientes para o Fisco saber o montante de suas
atividades, na medida em que a Recorrente apresentou todas as suas
declaragdes de movimentacéo financeira;

3. Para a suposta infragdo cometida existem dois enquadramentos
possiveis, os quais se adéquam perfeitamente a conduta da Recofrente.
Assim, em face do disposto no Art. 112 do CTN, devera ser at aa
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pena menos severa, qual seja, multa de 10 (dez) UFIR por documento,
nos termos do art. 878, VI, "a" do Dec. 24.569/97,

4. A muita aplicada é totalmente desproporcional a infracdo apontada,
assumindo um carater eminentemente CONFISCATORIO;

5. A inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC na atualizagdo do
valor da multa.

A Consultoria Tributaria, mediante Parecer referendado pelo douto
Procurador do Estado, opinou pelo conhecimento do recurso voluntario, para
negar-lhe provimento, e confirmar a decisdo condenatéria proferida na Instancia

Singular.

E o relatério. AFL.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso voluntario interposto por ARARIPE VEICULOS LTDA
contra decisdo condenatéria proferida em 12 Instancia. O recurso preenche as
condi¢des de admissibilidade, razdo pela qual dele conheco.

Preliminarmente, impende apreciar as arglicées de nulidade do Auto de
Infragdo suscitadas pela recorrente.

De inicio a autuada argui a nulidade do Al, alegando que o agente fiscal ndo
descreveu corretamente o tipo legal infringido, nos termos do art. 33 do Dec.
25.468/99.

Examinando a peca acusatéria a fl. 02 dos autos se observa que, de fato, o
agente autuante, ao preencher o campo “Artigo Infringido”, foi um tanto vago,
citando apenas o Decreto n® 24.569/97, sem especificar quais os dispositivos do
mencionado diploma regulamentar foram violados pelo contribuinte.

Entretanto, ha que se ter em mente que o processo administrativo-tributario
tem como principio basilar a verdade material, privilegiando a esséncia e
forma, de modo que uma eventual imprecisdo do autuante na indicaga
dispositivos infringidos ndo tem o conddo de descaracterizar a acusacs
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Tanto é assim, que o mesmo Art. 33 do Dec. 25.468/99, invocado como
fundamento da argiiicdo em tela, estabelece em seu

Art. 33. O auto de infragdo sera numerado e emitido por
meio de sistema eletrénico de processamento de dados,
sem rasuras, entrelinhas ou borrdes e devera conter os
seguintes elementos:

XIV - indicagdo expressa dos dispositivos legais e
regulamentares infringidos e dos que cominem a respectiva
pena pecuniaria;

§ 2° A auséncia da indicacdo referida no inciso XIV nao

ensejard _nulidade, desde que o relato do auto de

infracdo seja claro e preciso.

Desse modo, ainda que o agente do Fisco ndo tivesse sequer mencionado
os dispositivos legais infringidos pelo contribuinte, tal falha ndo ensejaria, por si so,
a nulidade do langamento, desde que os fatos e circunstancias relacionados a
infracdo estivessem clara e precisamente descritos. E nesse quesito observa-se
que o Al em referéncia ndo comporta nenhum reparo, uma vez que a narrativa nele
contida permite perfeita compreensdo dos fatos historiados, ainda mais se
considerado em conjunto com as Informagdes Complementares que |lhe sdo parte
integrante.

Observa-se, ainda, que o tipo legal da penalidade proposta pelo agente
autuante, prevista no Art. 123, VIII, “I’ da Lei n® 12.670/96, guarda perfeito nexo de
identidade com a conduta fatica imputada a empresa, qual seja: “omitir informagbes
em arquivos magnéticos ou nesses informar dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais”.

Insubsistente a arguicdo de nulidade suscitada pela recorrente.

Quanto a alegagado recursal de que a obrigacdo tributaria em tela é de
natureza acessoria, e que, por isso, o fato de néo ter sido observada cogretamente
néao prejudicou o fisco, nao é suficiente para elidir a infragdo imputada.
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Na esfera tributaria a responsabilidade pelas infragdes tem carater objetivo,
sendo irrelevante para a sua caracterizagdo a vontade ou intencdo do agente, ou
ainda a ocorréncia de eventual dano financeiro ao erario. Esse o entendimento que
emerge dos artigos 136 do CTN, e 117 da Lei n° 12.670/96, senao vejamos:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragbes da legislagdo tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.

Art. 117. Infragdo é toda agdo ou omissdo, voluntaria ou
ndo, praticada por qualquer pessoa, que resulte em
inobservdncia de norma estabelecida pela legislagégo
pertinente ao ICMS.

Também ¢é irrelevante para afastar a autuagcdo o argumento de que a
empresa apresentou todas as suas declaragées de movimentacéo financeira.

Oportuno observar que o fornecimento de informagées econdmico-fiscais por
meios eletrdnicos a Secretaria da Fazenda constitui obrigacdo tributaria imposta
pela legislagdo do ICMS a todos os contribuintes que usam sistema eletrénico de
processamento de dados para emissdo de documentos fiscais e escrituragdo de
livros fiscais. Um aspecto dessa obrigacdo consiste em transmitir periodicamente a
Declaracdo de Informag6es Econdmico-Fiscais — DIEF, consoante determina o Art.
285, caput e § 1° do Dec. 24.569/97. Outro, diz respeito a entrega dos arquivos
magnéticos a fiscalizagdo, quando exigido, que decorre do disposto no Art. 308 do
mesmo diploma regulamentar, senéo vejamos:

Art. 308. O contribuinte fornecera ao Fisco, quando exigido,
os documentos e arquivo magnético de que trata este
Capitulo, no prazo de 5(cinco) dias contados da data da
exigéncia, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Trata-se, portanto, de obrigagdes tributarias auténomas e distintas entre si,
de modo que nado se confundem, nem se substituem. Tanto é assim, que a lei
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erros ou omissdes de dados, bem mais severa, esta prevista no Art. 123, VIIl,
da mesma Lei.

Destarte, ainda que a recorrente tivesse, de fato, apresentado todas as suas
declaracées de movimentagao financeira, como alega, mesmo assim nédo estaria
eximida da obrigagdo de entregar os arquivos magnéticos exigidos pela
Fiscalizacdo; e de fazé-lo corretamente, sem erros ou omissdes de dados.
Preliminar rejeitada.

Em referéncia a alegagdo de que a multa imposta €& excessiva e
confiscatoria, convém lembrar que nos termos do Art. 142, paragrafo unico do CTN,
“... a atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatéria sob pena de
responsabilidade funcional'. Implica dizer que ao efetuar o langamento a autoridade
administrativa deve se ater estritamente as imposigées legais, ndo lhe cabendo
furtar-se a realizacdo do ato de cobranga, nem fazé-lo por modo diverso do
prescrito em lei. Assim, ndo compete ao Agente do Fisco calibrar o gravame das
penalidades aplicadas, mas, tdo somente verificar se a situacdo fatica que se lhe
apresenta, corresponde, ou ndo, a hipétese legalmente prevista como necessaria e
suficiente a imposicdo da sangao pertinente e, em sendo o caso, propor a sua
aplicagdo. No caso vertente se observa que a penalidade aplicada esta
regularmente prevista em Lei, com previsdo no Art. 123, VI, “’, da Lei n°
12.670/96.

Quanto a se discutir se o dispositivo legal que fundamentou o langcamento se
harmoniza ou ndo com o regramento constitucional patrio, € andlise que ndo cabe
no escopo restrito do processo administrativo tributario, devendo ser tratada, se for
do interesse da autuada, no ambito do Poder Judiciario.

O mesmo se diga em relagdo a alegada inconstitucionalidade da aplicagéao
da taxa SELIC na atualiza¢ao do valor da multa.

A aplicacdo de juros SELIC sobre débitos fiscais do ICMS inadimplidos esta
prevista no Art. 62 da Lei n® 12.670/96 — Lei do ICMS, verbis:

Art. 62. Os débitos fiscais do ICMS, quando ndo pagos na
data de seu vencimento, serdo acrescidos de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema ES$

Liquidagdo e Custddia - SELIC -, acumulada mén
ou a qualquer outra taxa que vier a substitui-la.

PROCESSO N° 1/2498/2009 — AUTO DE INFRAGAO N° 1/200906064 — Rel [of theiro Abilio Franci de Lima




SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

Rejeitadas, pois, todas as preliminares suscitadas, uma vez que nao
reconheco a existéncia de nenhum dos vicios apontados pela defesa, nem de
qualquer outro capaz de prejudicar a validade do feito em analise, ndo havendo,
assim, que se falar em declaracédo de nulidade do mesmo.

No que tange ao mérito da acdo fiscal, entendo que a matéria dispensa
maiores consideracdes, em face de tudo que consta nos autos e, sobretudo, em
razio de se tratar de fato incontroverso, cuja ocorréncia a autuada néo contesta.

Quanto aos argumentos em prol da aplicagdo de penalidade mais branda,
com base no Art. 112 do CTN, entendo inaplicavel ao presente caso, porquanto
ndo persiste na espécie nenhuma dlvida quanto a qualquer dos aspectos
elencados no mencionado dispositivo legal. Demais disso, a sancgédo alternativa
proposta pela recorrente, isto é, a prevista no Art. 878, VI, "a" do Dec. 24.569/97,
néo guarda nenhuma correlagdo com os fatos narrados na peca acusatoria.

Assim, concluo que agiu corretamente o Auditor Fiscal ao proceder a
lavratura do Auto de Infragdo, em vista do dever funcional que lhe impde o artigo
871 do Dec. n° 24.569/97, como segue:

“Art. 871. Sempre que for identificada infragdo a algum
dispositivo da legislagdo tributaria, o agente do Fisco
devera adotar as providéncias legais acautelatérias dos
interesses do Estado e, se for o caso, promover a autuagdo
do infrator, sob pena de responsabilidade por omiss&o ao
cumprimento de dever.”.

Ex positis, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Voluntario e, apos
afastar as preliminares de nulidade suscitadas, negar-lhe provimento para
confirmar a decisdo proferida em 12 Instancia pela PROCEDENCIA da acusagéo

fiscal.

E como VOTO.
Demonstrativo do Crédito (R$)
Base de Calculo 431.244 51
ICMS 0,00
Multa 21.562,22
TOTAL 21.562,22
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03 - DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é Recorrente
ARARIPE VEICULOS LTDA e Recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA. Decisdao: “A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributérios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Voluntario e,
1) Em relagdo as preliminares suscitadas em sede de recurso, por falta de
clareza do relato do auto de infragdo (1), por falta de indicagdo dos dispositivos
legais infringidos (2), por aplicagdo da SELIC (3), ndo criada por Lei e de efeito
confiscatério (4) — foram afastadas tais preliminares, por unanimidade de votos,
uma vez que ndo restou constatada a falta de clareza da autuagédo, tendo sido
atendidas as disposicbes do art. 33 do Decreto n° 25.468/99 — Regulamento
Processual Administrativo, tendo sido asseguradas ao contribuinte todas as
garantias processuais inerentes a produgdo de ampla defesa e contraditério e que,
quanto & auséncia de dispositivos legais infringidos, bastante e suficiente defender-
se dos fatos, 0s quais, por toda a instrugdo processual, restaram incontroversos (1
e 2). Quanto a aplicagdo de taxa SELIC - Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia -, ndo ha porque se cogitar em deliberagdo, nestes autos, para
desautforizar a sua cobranga ante o argumento sob qual deveria ter sido a espécie
normativa necessdria a sua instituigdo, mas o modo como se autorizou a sua
cobranga, em relagdo ao crédito tributrio estadual, no caso, através de previs&o
legal contida em Lei Estadual, logo, atendido o Principio da Reserva Lege\ (3). E
quanto ao argumento da natureza confiscatéria, por enseja matgyj obre v
inconstitucionalidade de norma, a discussdo da matéria esta afeita bito

—— W\
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judicial e ndo administrativo, como tem assentado este 6rgédo de julgamento, por
diversas e reiteradas decisées, em quaisquer de suas instancias (4). 2) No mérito:
Por unanimidade de votos, a 22 Cédmara resolve negar provimento ao recurso
interposto, para confirmar a decisdo condenatéria proferida em 12 Instdncia, nos
termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Consultoria
Tributéria, referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado”.

SALA DAS SESSOES DA 2 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos J . de abril de
2013.

S .0

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO

ira

P f\//'*/‘
Sanfuel Aragéo Silva

Abilia Francisco de\Lima
CONSELHEIRO CONSELHEIRO
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