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CONS. RELATORA: VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE

EMENTA: ICMS — SUBFATURAMENTO - OPERACAO DE
VENDA DE MERCADORIA POR PRECO INFERIOR AOS
PRATICADOS NO MESMO PERIODO SEM AUTORIZACAO
PREVIA DA AUTORIDADE FAZENDARIA - PARCIAL
PROCEDENCI& - Acusacdo que versa sobre emissdoc de
documento fiscal com preco deliberadamente inferior ao custo de
producdo sem motivo devidamente justificado. Recursos Voluntario
e Oficial conhecidos e ndo providos. Decisdo amparada no artigo
25, § 8°, do Dec. 24.569/97. Penalidade prevista no art. 123, Hl, “e”,
da Lei n° 12.670/96, com alteracdo dada pela Lei n° 13.418/03.
Decisdo por unanimidade de votos.
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| RELATORIO |

O presente processo acusa o contribuinte de emitir, no
exercicio de 2001, documentos fiscais com precos deliberadamente inferiores aos
que alcancaria, na mesma época, no mercado de domicilio do emitente, sem
motivo devidamente justificado, caracterizando a pratica de subfaturamento.

Entendeu o agente fiscal que foram infringidos os arts.
25 27 e 33, |, todos do Dec. n® 24.569/97, Regulamento do ICMS. Como
penalidade sugere o art. 123, Ill, “e”, da Lei n” 12.670/96, alterado pela Lei n°

13.418/03.

O processo encontra-se devidamente instruido com
InformagBes Complementares, Ordem de Servico n” 2004.23567, Termo de inicio
de Fiscalizacdo n” 2004.17868, Termo de Conclusdo n’ 2004.25547, Custo dos
Bens e Servicos declarados no IRPJ 2002, Demonstrativo de Resultado com CPV
2001, Demonstrativo CPV Mensal 2001, Demonstrativo Mensal da Quantidade de
CD’s Vendidos com Respectivo CPV, Quadro Soma de Notas Fiscais por
Quantidade de CD’s, Comparativo Prego de Venda x Custo de Produgdo de CD’s,
Demonstrativo Crédito Tributario Devido, Recibo de Devolugdo de Documentos
Fiscais e Contabeis, Consulta ao Sistema de Controle da Acdo Fiscal, Termo de
Revelia e Termo de Juntada Referente a Dilatagdo do Prazo para Defesa estdo
acostados as fls. 03/44.

impugnacdo as fis. 49/52, argumenta que a fiscaliza¢do
ao interpretar os ditames contidos na legislagdo, deturpou seu sentido, pois ©
presente auto de infracdo fora lavrado de forma irregular e inconsistente, ferindo
frontalmente o ordenamento juridico tributario, quanto aos procedimentos adotados
quando da acdo fiscal. Aduz, ainda que pese o zelo demonstrado pelo autor do
feito, que a metodologia adotada, rateio, para caracterizar o ilicito relativo a
subfaturamento, mostra-se totalmente desprovida de cabimento. Por fim, acusa 0
agente do Fisco de excesso de exacao.

Anexos a Impugnagdo, encontram-se as fls. 55/67,
Procuracdo, Ata da Assembléia Geral e Estatuto da Autuada.

A decisdo singular, que dormita as fls. 69/74, entendeu
pela parcial procedéncia da Agdo Fiscal em face da redugao da multa.

Recurso de Oficio em virtude da decisdo parciaimente
contraria aos interesses da Fazenda Publica Estadual.

inconformado com a decisdo proferida em 17 Instancia, o
sujeito passivo interpds Recurso Voluntario as fls. 86/91 reiterando os argumentos
sustentados na impugnag¢ao.

A Consultoria Tributaria, em Parecer de n® 187/2006,
apresentou o seu entendimento, que dormita as fls. 94/97, pelo conhecimento dos
Recursos Oficial e Voluntario, negar-thes provimento, para que se mantenha a
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parcial procedéncia do auto de infragdo, recebendo a chancela da Procuradoria
Geral do Estado que adotou o Parecer as fls. 98

Em sessio de 14 de junho de 2006, o presente processo
foi submetido a apreciacdo desta Egrégia 2° Camara de Julgamento que, conforme
Despacho as fls. 99/100, decidiu & unanimidade de votos pela conversdo do curso
deste em pericia.

A Célula de Pericias e Diligéncias Fiscais apresentou as
fls. 101/118, em atendimento aos quesitos formulados, suas respostas bem como
documentos e planilhas utilizados durante a pericia.

O sujeito passivo, as fls. 123/127, vem aos autos
apresentar sua manifestagdo sobre o laudo pericial onde sustenta que o
procedimento praticado pelo fiscal autuante foge totalmente ao que estabelece o
art. 112, do Cédigo Tributario Nacional, onde esta grafado que a lei tributaria que
define infragBes, ou the comina penalidades, interpreta-se da mangeira mais
favoravel ao acusado. Por fim, solicita que o presente processo seja baixado em

diligéncia.

Eis o Relatario.
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| VOTO DA RELATORA

O presente processo tem como objeto a acusacdo de
realizagdo de operagBes de vendas, no exercicio de 2001, com a emissédo, sem
motivo devidamente justificado, de documentos fiscais de saida com pre¢os
inferiores aos custos de produgdo no montante de R$ 302.053,03 (trezentos e dois
mil cinglienta e trés reais e trés centavos).

Ap6s analise das pegas que instruem os autos, observa-
se que os argumentos trazidos pela autuada ndo tém o poder de desconstituir a
formalizacdo do crédito tributario, tendo em wista que o© ilicito  fiscal
“Subfaturamento” foi detectado através da utilizagdo de método contabil que tem
por objetivo verificar o custo da produgdo de um produto utilizando o critério do
rateio. Método este, que utiliza dados de varias fontes, tais como documentos e
livros contabeis: razdo, arquivos magnéticos da autuada, bem como as operagdes
realizadas pela propria empresa.

Com efeito, a legislagéo tributaria estadual, consoante o
§8° do art. 25 do Decreto n® 24.569/97, proibe a utilizagdo, pelo contribuinte, de
base de calculo inferior ao custo da mercadoria produzida ou fabricada pelo proprio
estabelecimento, nos seguintes termos:

“§8° - A base de calculo do imposto ndo sera inferior ao
prego da mercadoria adquirida de terceire ou o valor da
operagao anterior, bem como a¢ custo da mercadoria,
quando produzida ou fabricada pelo préprio
estabelecimento, salvo motive relevante, a criterio da
autoridade fazendiria competente do seu domicilio
fiscal”.

Assim, apesar de o contribuinte poder efetuar, em face
dos principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, consagrados
constitucionalmente, operagfes de venda com valores menores que as de custo de
produgdo ou fabricagdo, a base de calculo do ICMS incidente na operagdo
subseqiiente devera ser, obrigatoriamente, o preco de custo ou um valor superior a
este.

Compre destacar, que a base de calculo do referido
imposto s6 podera ser inferior ao preco de custo da mercadoria produzida ou
fabricada pelo proprio estabelecimento, em caso de motivo relevante e dependente
de autorizacdo da autoridade fazendaria do domicilio fiscal do contribuinte, o que
ndo aconteceu no presente caso.

in casu, o exame pericial solicitado por esta Camara de
Julgamento findou por encontrar uma base de calculo superior & constante do auto
de infragdo, a qual ndo deve ser acolhida por tratar-se de novo langamento e esta
Célula de Pericia ndo detém competéncia para efetua-lo, cabendo somente ao
agente fiscal autorizado através de ato designatério.
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Outrossim, quanto ac novo pedido de realizagdo de
pericia, ndo ha como acolhe-lo, haja vista que a empresa autuada quando da
interposi¢do de sua manifestacdo ndo trouxe nenhum dado novo que pudesse por
em divida o trabalho realizado pelo Experto ou mesmo justificar a realizagdo de

novo exame pericial.

Desta forma, comprovada a materialidade da
infrac@io tributaria apontada na exordial, o fisco devera aplicar a penalidade
prevista no artigo 123, lll, “e” da Lei n® 12.670/96, com nova redagao dada
pela Lei n® 13.418/2003, cujo teor &€ o seguinte:

“Art. 123:
Iif - relativamente 2 documentagao e 2 escritwragao:

e) emitir documento fiscai com prego da mercadoria ou
do servigo deliberadamente inferior ao que alcangaria,
na mesma época, mercadoria ou servigo similar, no
mercade do domicilio do emitente, sem motivo
devidamente justificado: muita equivalente a 81 (uma vez)
o valor do imposto que deixou de ser reccihide™.

Ressalte-se, assiste razdo & julgadora singuiar guando
proferiu decisdo pela parcial procedéncia do auto de infracdo face a reducdo da
multa, haja vista que embora o autuante tenha aplicado ao fato a multa ja
modificada pela Lei n° 13.418/03, ao efetuar o langamento da mesma o fez com
base na Lei anterior.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento de
ambos os Recursos, para dar-lhes parcial provimento, para que seja
confirmada a decisdo proferida pela 12 Instancia, julgando parcialmente
procedente a Ac#o Fiscal, nos termos do Parecer da douta Procuradoria

Geral do Estado.
E O VOTO.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS (17%) = R$ 51.349,01
MULTA = R$ 51.349.01
TOTAL = R$ 102.698,02
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| DECISAO |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que
sdo Recorrentes e Recorridos CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA e

NORDESTE DIGITAL LINE S/A,

RESOLVEM os membros da 2° Camara do Consetho de
Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer dos recursos
interpostos, negar-lhes provimento para confirmar a decisdo PARCIALMENTE
CONDENATORIA proferida em 12 Instancia, nos termos do voto da Conselheira
Relatora e de acordo com o Parecer da Consultoria Tributaria, aprovado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

'SALA DE SESSOES DA 27 CAMARA DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 13 de abril de 2007.

José Maria Vieira Mota Véﬁ’ﬂlbé&%ﬁente

CONSELHEIRO CONSELHEIRA RELATORA

Q)R%nﬂ-!elena Tahim Souza de Holanda

CONSELHEIR

drade Santos Filho

CONSELHEIRO

(U hnmA W
Regineus guiar Miranda '!de]tﬁrando Holanda m
CONSELHEIRA CONSELHEIRO

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
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