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Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° Q38 /2013

2% CAMARA DE JULGAMENTO

43° SESSAO ORDINARIA DE 07/03/2013

PROCESSO N°: 1/2194/2005

AUTO DE INFRACAO: 1/200505715

AUTUANTE: FRANCISCO AFRANIO PEIXOTO JUNIOR
RECORRENTE: MOTICAL MATERIAL OTICO LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA
RELATORA: MARIA LUCINEIDE SERPA GOMES

EMENTA: ICMS - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. OMISSAO DE VENDAS. 1. Processo Administrativo
julgado PROCEDENTE. A empresa vendeu mercadorias sem a devida
documentagdo fiscal. 2. Afastada a preliminar de nulidade suscitada
em grau de Recurso, por ndo existir no teor dos levantamentos
fiscais e na instrugdo processual nenhum dbice que macule o
Contraditdrio e a Ampla Defesa. 3. Decisdo em sintonia com o
Parecer da Consultoria Tributdria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

A pega inicial trata da acusagdo de o contribuinte ndo ter emitido documento fiscal em
operagoes de vendas de mercadoria. O relato bdsico € assim transcrito:

FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL EM OPERACAG~QOU PRESTACAO
ACOBERTADA POR NOTA FISCAL MODELO 1 OU 1A E/OU SERIE\'D" E CUPOM
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FISCAL. A EMPRESA FISCALIZADA VENDEU MERCADORIAS SEM A DEVIDA
DOCUMENTACAO FISCAL CONFORME TOTALIZADOR EM ANEXO ORIUNDO DE
DADOS FORNECIDOS PELA PROPRIA EMPRESA ATRAVES DE SEUS MEIOS
MAGNETICOS (VIDE RECIBO DE ENTREGA DOS DOCUMENTOS FORNECIDO E

ASSINADO PELA EMPRESA).

Artigos Infringidos: Art. 127, Art. 169, Art. 174 e Art. 177, todos do Dec. n® 24.569/97.

Penalidade Imposta: Art. 123, III, b, da Lei n® 12.670/96 alterado pela Lei n® 13.418/03.

Periodo da Infragdo: 11/2004.

Crédito Tributario:

o Base de Calculo: R$ 20.697,95 (vinte mil seiscentos e noventa e sete reais e

noventa e cinco centavos);
o Principal: R$ 3.518,65 (trés mil quinhentos e dezoito reais e sessenta e cinco

centavos); ‘
o Multa: R$ 6.209,38 (seis mil duzentos e nove reais e trinta e oito centavos).

Nas Informacdes Complementares o autor do feito ratificou a acusagdo langada na
exordial, esclarecendo que:

1.

Foram solicitadas todas as documentagdes fiscais e contdbeis do periodo
constante das Ordens de Servico 2004.33205, de 17/11/2004, e Ordem de
Servigo 2005.03920, de 18/02/2005;

A empresa forneceu ao representante do fisco apenas parte da documentagdo
requerida nos Termos de Inicio de Fiscalizagdo 2004.25788, de 18/11/2004, e
2005.03392, de 21/02/2005. Apés a abertura dos dados do CD entregue ao
fisco foi comprovado que a empresa ndo havia fornecido os dados corretamente;
O autuante solicitou novamente, através do Termo de Intimagdo n°
2004.27686, os arquivos magnéticos da empresa;

O contribuinte forneceu, informalmente, os meios magnéticos, e novamente os
dados estavam errados; /

Em 21/02/2005 foi emitido um novo Termo de Inicio de Fiscalizagdo
(2005.03392), uma vez que a agdo estava vencida, e, novamente foram
solicitados os meios magnéticos do periodo fiscalizado. Mais uma vez os dados
foram entregues, porém informados erroneamente;

Pela- quarta vez foram solicitados (informalmente empresa 0s meios
magnéticos corretos, e pela quarta vez a empres |




MOTICAL MATERIAL OTICO LTDA - PROC.: 1/2194/2005 - AL: 1/200505715

magnéticos desta vez declarando que os arquivos entregues estavam plenamente
corretos e que refletiam a movimentagdo de mercadorias compreendidos no
periodo de 01/01/2003 a 18/11/2004, com respectivos valores unitdrios e
quantidades, Declaragdo anexada as fls. 15 dos autos:

7. Com base nos dados entregues pela empresa, com a declaragdo de que quaisquer
divergéncias existentes nos arquivos eram de responsabilidade da empresa,
foram efetuados os procedimentos de levantamento de estoque e constatou-se
que no periodo de 01/01/2003 a 18/11/2004, a empresa fiscalizada vendeu
mercadoria sem a devida documentagdo fiscal conforme demonstrado no
Totalizador do Levantamento de Mercadorias apenso aos autos.

A instrucdo processual dos presentes autos é composta dos documentos que embasam a
peca acusatéria e inaugural do Processo Administrativo Tributdrio, contendo os dados
inerentes ao lancamento, sendo instruida com os documentos necessdrios a imputagdo

fiscal, a saber:

o Auto de Infragdo n® 2005.05715-5 (fls. 02);

o InformagGes Complementares ao AI (fls. 03/05);

o Ordem de Servico 2004.33205 (fls. 06);

o Termo de Inicio de Fiscalizagdo 2004.25788 (fls. 07):.
o Termo de Intimacdo 2004.27686 (fls. 08);

o Cépia AR SQ 55294906 3BR (fls. 09);

o Ordem de Servico 2005.03920 (fls. 10);

o Termo de Inicio de ‘Fiscalizag&’o 2005.03392 (fls. 11);
o Termo de Intimagdo 2005.03399 (fls. 12);

o Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo 2005.07997 (fls. 13):
o Totalizador do Levantamento de Mercadorias (fls. 14);
o Declaragdo (fls. 15);

o Recibo de Entrega de Documentos Fiscais (fls. 16);

o Recibo de Entrega de Documentos Fiscais (fls. 17);

o Relatdrio de Entradas por Documento - SLE (fls. 18/87);
o Relatério da Posi¢do do Inventdrio - SLE (fls. 89/104)
e Termo de Juntada de 01 (um) €D (fls. 105);

o Cépia do AR ST 00048734 0 BR (fls. 107);

o Requerimento para Dilatagdo de Prazo (fls. 109);

o Consulta do Sistema CAF (fls. 110);

o Defesa (fls. 112/280).

O autuado apresentou impugnacdo tempestiva pedindo a impro do feito fiscal,

argumentando:
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o A época dos fatos a empresa estava passando por problemas com relagdo aos meios
magnéticos, uma vez que haviam sido corrompidos pelo encarregado dos programas
(estando este fato tramitando na 21* Vara Civil, Proc. N° 2003.02.12427-6);

o Devido a grande diversificagdo dos produtos éticos, e o grau de dificuldade dos
arquivos apresentados pela empresa, o levantamento feito pelo Auditor estd, em
sua maioria, em desacordo com o informado pela empresa;

o Até o més de outubro/2003 a empresa trabalhava com a unidade “par” para as
lentes oftdlmicas, passando a usar "unidade”, e que tal transformagdo teria passado
despercebida pelo autuante;

o A maioria dos estoques iniciais ndo foi considerada pelo Auditor;

o Anexas as planilhas elaboradas com as mesmas informagdes entregues ao Auditor;

o Considera corretos os valores tomados pela fiscalizagdo para a s entradas e saidas:

e Requer a anulagdo de parte dos Autos de Infragdo (2005.05714-3 e 2005.05715-
5).

A CEJUL encaminhou o Processo a Célula de Pericias e Diligéncias com as seguintes
solicitagdes:

1. Averiguar a veracidade das informag8es prestadas pelo autuado de que o autuante
deixou de considerar alguns itens no estoque inicial, assim como relativamente &
unidade "par” para as lentes oftdimicas:

2. Caso confirmado erro do autuante, efetuar as devidas corregdes no Quadro
Totalizador Anual do Levantamento de Mercadorias.

Apés analisar o Processo a Orientadora da CEPED o retornou & CEJUL com base no Art. 1°,
§2°, da Instrugdo Normativa 06/2005.

A Célula de Julgamento de 1* Instancia retornou o Processo & CEPED, vez que a presente
acdo fiscal ndo se aplica a nulidade baseada na IN n° 06/205, tendo em vista que a Ordem
de Servico 2005.03920 que autorizou o reinicio da agdo fiscal foi expedida em 18 de
fevereiro de 2005, portanto antes da vigéncia da referida Instrugdo Normativa.

A nobre Perita conclui seu Laudo Pericial com a informagdo "que até a presente data a
documentaglio solicitada NAO FOI APRESENTADA A ESTA CEPED, ficando
impossibilitada a realizagdo do trabalho pericial”.

Em Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo de 1% Insfancie,w empresa autuada
alega: '
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o Que o Termo de Conclusdo estd em disparidade com o Art. 822 do RICMS, por ndo
constar o nimero, data, motivo da autuagdo, base de cdlculo e aliquota aplicdvel
para o cdlculo do ICMS e da multa dos Autos de Infragdo, motivo que enseja suas
nulidades; ‘

o Que a incongruéncia da quantidade de tipo de mercadorias citadas no Relatério
Totalizador com os registros de Inventdrios Inicial e Final, impossibilita a defesa
da autuada, razdo pela qual deve ser reconhecida a nulidade da autuagdo;

e Que face as incertezas constantes no libelo, seja aplicado o Art. 112 do CTN, com
interpretagdo favordvel ao contribuinte;

o Que seja deferido o pedido de pericia;

e Que por ocasido do julgamento serd feita a sustentagdo oral.

A Consultoria Tributdria através do Parecer n® 546/2012 opinou pelo conhecimento do
Recurso Voluntdrio interposto, negando-lhe provimento no sentido de confirmar a decisdo

de PROCEDENCIA do feito fiscal proferida em 1°. Instancia.

O nobre Procurador do Estado adotou o Parecer da Consultoria Tributdria.

E o relatério.

Trata-se de auto de infracdo lavrado em desfavor da empresa autuada, sob a acusagdo de
a mesma ter vendido mercadorias sem a devida documentagdo fiscal. O levantamento foi
baseado nos dados fornecidos pela prépria empresa através de seus arquivos magnéticos.

A falta de emissdo de documentos fiscais foi constatada através do confronto entre o
quantitativo individualizado por produto da movimentacdo de entradas, estoque inicial,
saidas e estoque final, de forma que sendo as entradas superiores ds saidas, presume-se
que a empresa vendeu mercadorias desacompanhadas de documentagdo fiscal, o que
equivale a omissdo de saidas.

Pelo relato do autuante e pela peca impugnatéria fica demonstrado que a empresa
encontrou dificuldades para entregar os arquivos magnéticos, entretanto, o Fisco deu
oportunidade por quatro vezes para que a autuada refizesse os seus arquivos que
apresentavam divergéncias com os registros da GIM (Guia Infoq
ocasido da entrega do dltimo arquivo, a autuada se responsabilizo
informagdes entregues.
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O levantamento fiscal foi efetuado com base neste (ltimo arquivo magnético entregue, o
que ndo impedia que o autuado aproveitasse da oportunidade de sua defesa para solicitar
correcdes pontuais que julgasse cabiveis. A empresa ndo colaborou com sua defesa
inclusive quando foi intimado pela Célula de Pericias e Diligéncias a apresentar os
documentos necessdrios para a realizagdo dos trabalhos periciais.

Os elementos indicados no Recurso Voluntdrio mostram-se frdgeis e ndo justificam um
novo pedido de pericia, ressaltando-se que a prépria autuada inviabilizou a realizagdo de
uma pericia anteriormente.

E mister ressaltar que as pecas processuais evidenciam a auséncia de preliminar de
nulidade, inclusive o Termo de Conclusdo foi emitido com o que preceitua o Art. 822 do
RICMS, sem dar causa a qualquer prejuizo aos Principios do Contraditério e da Ampla

Defesa.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Voluntdrio, negando-lhe provimento para
confirmar a decisdo de PROCEDENCIA proferida em 1° Instancia. :

Demonstrativo do Crédito Tributério:

BC: i R$ 20.697,95
ICMS..... .o R$ 3.518,65
MULTA ... R$ 6.209,38
TOTAL ..ot R$ 9.728,03

E como voto.

Vistos, Relatados e Discutidos os presenfes au'ros em que é Recorrente MOTICAL
MATERIAL OTICO LTDA, Recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA,

Resolvem os membros da 2° Camara do Conselho de Recursos Tributdrios, por unanimidade
de votos, conhecer do Recurso Voluntdrio. Quanto & preliminar de nulidade suscitada em
grau de Recurso, resolve rejeitd-la, por unanimidade de votos, considerando ndo existir, a
teor dos levantamentos fiscais e instrugdo processual, nenhum dbice que macule o
Contraditério e a Ampla Defesa. Quanto ao pedido de realizagdo de pericia, foi indeferido,
por unanimidade de votos, por ter sido formulado de modo genérico
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deslinde da questdo. No mérito, também por unanimidade de votos, resolve negar
provimento ao Recurso interposto, para confirmar a decisdo condenatéria proferida em 1°
Instancia, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da
Consultoria Tributdria adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
Apesar de regularmente intimado para apresentagdo de sustentagdo oral, conforme
solicitado nos autos, o representante legal da recorrente ndo compareceu a esta sessdo.
Em tempo: preliminarmente, cabe destacar que a Cdmara aquiesceu quanto a regularidade
da Intimacdo para apresentacdo de sustentagdo oral, efetuada ao titular, haja vista
constar dos autos a rendncia ao mandato pelo representante legal constituido.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS /TRIBUTARIOS, em Fortaleza, % de abril de 2013.

D
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