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(FOVERNO po )
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° 209 /2013

2 CAMARA DE JULGAMENTO

22: SESSAO ORDINARIA de 4.2.2013.

PROCESSO N¢ 1/2914/2011 AUTO DE INFRACAO N° 1/201107803
RECORRENTE: INDUSTRIA DE CONFECCOES ANDREA LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
AUTUANTE: MARIA OCELIA SOARES MAIA

RELATOR: VALTER BARBALHO LIMA.

EMENTA: OMISSAO DE SAIDAS. Vendas sob a
forma de pagamento cartdo de débito/crédito.
Mercadorias sujeitas a Substitui¢do Tributaria.
Diferenca detectada do comparativo entre os valores
declarados na DIEF e os fornecidos por operadoras
de cartdo de crédito. Art. infringido: 18 da Lei n®
12.670/96. Penalidade: art. 126 da Lei n? 12.670/96,
alterada pela Lei n°® 13.418/03. Preteri¢ao ao direito
de defesa. Instrumentos de prova insuficiente para
confirmar o ilicito fiscal. Auto de infracdo declarado
nulo, com esteio no § 3° do artigo 53 do Dec. n®
25.468/99, nos termos do voto do relator, em
desacordo com parecer da Consultoria Tributaria,
adotado pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. Recurso oficial conhecido e
provido. Decisao por unanimidade de votos.
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respeito a omissdo de saidas de mercadorias sujeitas a sistematica de Substituigao
Tributaria, ocorrida no exercicio de 2010, no valor de R$ 32.155,50, infracdo detectada
mediante o confronto dos valores declarados nas DIEFs e os fornecidos pelas
operadoras de catdo de crédito.

Com vistas a subsidiar a acusagdo a gente autuante elaborou um quadro
com o objetivo de demonstrar os dados relativos a imputacdo assinalada na peca
inaugural, documento que repousa a fls. 8 do autos.

Em grau de impugnacio, a autuada ndo contraditou a acusagdo seja na
6rbita de preliminares, tampouco no quesito mérito. Limitou-se a requer a redugao
da multa para o nivel de 79%, nos termos previsto na legislagao.

Por ocasido do julgamento de 1* instancia restou constatado que no auto
de infragdo esta consignado o valor de R$ 32.155,50 a titulo de multa, enquanto nas
informacdes complementares o valor bobal da autuagio ¢ de apenas R$ 9.646,65.
Assevera a julgador singular, que R$ 9.646,65 corresponde a 30% de R$ 32.155,50, que
é compativel com a penalidade prevista na alinea “b” do inciso III do artigo 123 da
Lei n? 12.670/96, com as altera¢Oes dadas pela Lei n® 13.418/2003, entretanto, a pena
sugerido pela autuante é a capitulada no artigo 126 da Lei n® 12.670/96 com as
mesmas atualizag¢des.

Acrescenta que o auto de infragdo deve guardar certas formalidades, que
consistem em observancia a propria legislagdo tributaria, motivos pelos quais conclui
que o lancamento apresenta falha insanavel, posto que a infra¢do ndo se encontra
bem instruida, acarretando cerceamento ao direito de defesa da autuada. Nesses
temos e com base no artigo 53 do Decreto n® 25.468/99, decide pela nulidade.

A Consultoria Tributéria, por seu turno, discordou da decisdo singular,
sob o entendimento que, apesar dos equivocos cometidos, quanto a aplicagdo da
multa, que tem o mesmo valor da base de célculo, ndo torno o seu resultado
insubsistente, da mesma forma que a indica¢do da multa equivalente a 30% indicada
nas informagdes complementares, por si s, ¢ insuficiente para declarar a nulidade
do auto de infracdo, fundamentos nos quais opina pelo conhecimento do recurso
oficial, para que lhe seja negado provimento, afim de que haja retorno do processo a
instancia origindria, para a realizagdo de novo julgamento, de acordo com o disposto

no artigo 84 do Decreto n® 25.468/99.
O parecer
mentos

)

O representante da douta Procuradoria Geral do Estado, adoto
da Consultoria em todos os seus termos, com arrimo nos mesmos
faticos e legais.

E o relatorio.
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VOTO DO RELATOR

A acusacio inserta na peca inaugural diz espeito ao ilicito fiscal omissao
de saidas de mercadorias sujeitas a sistemética de Substitui¢do Tributdria, infragdo
detectada mediante o confronto dos valores declarados nas DIEFs e os apresentados
pelas operadoras de cartio de crédito, decorrente de operages realizadas no
exercicio de 2010.

Os atos de lancamento do crédito tributario, por meio da lavratura de auto
de infracio, sujeitam-se & observancia de regras e condigdes disciplinadas no ambito
da legislagdo tributéria, que, para os efeitos de formulagdo do convencimento quanto
ao deslinde, que deve ser aplicado a hipétese fatica, necessario se faz citar a clareza
na descricio dos fatos apontados como infracionais, bem como a juntada dos
elementos de provas que serviram de base para a autuagdo, sob pena de invalida-los.

S0 os imperativos que dimanam do inciso XI do artigo 33 do Decreto n®
25.468/99 e do artigo 828 do Decreto n® 24.569/97, sendo vejamos:

Ar. 33. O auto de infragio serd numerado e emitido por meio de
sistema eletrénico de processamento de dados, sem rasuras,
entrelinhas ou borrdes e devera conter os seguinte elementos:
(--)

XI — descrigio clara e precisa dos fatos que motivou a autuagdo e das
circunstancias em que foi praticado e, se necessario a melhor
elucidagdo do ocorréncia, o registro dos fatos e elementos contabeis e
fiscais, em anexo do auto de infragdo, ou ainda, fotocépia de
documentos comprobatério da infragéo;

(--)

Art. 828. Todos os documentos, livros, impressos, papeis, inclusive
arquivos magnéticos, que serviram de base & acdo fiscal devem ser
mencionados nas informagdo complementar e anexado ao auto de
infracdo, respeitada indisponibilidade dos originais, se for o caso.

No julgamento singular, foram apontadas divergéncias nos dados
assentes na autuacdo, no que se refere a base de célculo e o valor global do crédito
tributério exigido, assim como nos dispositivos cominadores da pena aplicavel, fatos
que motivaram a declaragdo de nulidade do feito fiscal, em primeira instancia, por
cerceamento ao direito de defesa.
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justificativa para que a nulidade seja declarada, razdo pela qual opina pelo retorno
dos autos a instincia origindria, com vistas a que seja procedido novo julgamento,
obviamente sob o escopo de mérito, nos termos do artigo 84 do Decreto n® 25.468/99.

Inobstante a manifestagio contraria a decisdo singular expendida pela
Consultoria Tributaria, o fato imponivel para confirmagdo da exigéncia, cinge-se ao
exame da legalidade do ato de langamento, nos aspectos que lhe sdo intrinsecos e
imprescindiveis a aferir-lhe validade e eficacia.

Nesse contexto, importa aduzir que, alguns campos do auto de infragdo,
quando omitidos, ndo acarretam a nulidade do feito fiscal, a teor do disposto nos
paragrafos 1°, 2% e 3° do artigo 33 do Decreto n® 25.468/99, entretanto, referidos
dispositivos ndo albergam as hipéteses previstas no inciso XII do artigo 33 do
aludido Decreto, o qual versa acerca da indicagdo do valor total do crédito tributario
devido, discriminagio por tributo ou multa, inclusive com indicagdo da base de célculo ...

Ora, esses dados sdo exatos aqueles que apresentam incompatibilidades
na grafia assente na peca de langamento e nas informagdes complementares.

Demais disso, resta, ainda, examinar a observancia do ordenamento
consignado no artigo 828 do Decreto n® 24.569/97, que dispdes sobre juntada dos
documentos basilares da autuacgao.

A autuagdo de que se cuida, decorreu do comparativo das informagoes
declaradas nas DIEFs ao cotejo das informadas prestadas por operadoras de cartdes
de crédito, segundo assevera o relato do auto de infracao.

Na dicgdo do artigo 828 supratranscrito, os documentos dos quais foram
colhidas as informac¢des que fundaram a autuagdo devem acompanhar a pega de
lancamento do crédito tributario, por forca da regra de regéncia da espécie que assim
determina e, por outro lado, eventuais dividas poderiam facilmente ser dirimidas,
mediante exame de tais elementos materiais de provas.

Todavia, o tnico instrumento que consta neste sentido é um quandro, fls.
8 dos autos, no qual descreve o tipo de operacdes realizadas, o CFOP, valores e
periodos de competéncia, informagbes de somenos relevancia para os efeitos de
prova, mas ndo evidencia as fontes de onde foram extraidos, posto que, sequer
menciona as operadoras de cartdes de crédito que teriam fornecido os dados.

quando os instrumentos probatérios permitem a adogdo de medida n
Outrossim, no presente caso, essa providéncia resta prejudicada, tendo
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impossibilidade de se formular quesitos para os fins de orientacdo do trabalho
pericial, pela falta de instrumentos materiais que subsidie essa perspectiva, em razao
ndo sé da falta de juntada dos documentos que serviram de base para autuagao, mas
pela auséncia de indicagdo de quais documentos foram analisados, fatos, portanto,
que ndo permitem se cogitar o deferimento de providéncia pericial.

Por esses motivos, ndo ha supedaneo normativo que ampare o feito fiscal,
ante a debilidade dos instrumentos de provas produzidos, objetos imprescindiveis a
comprovagio da pratica do ilicito fiscal consignado no auto de infragdo ora julgado.

Pelas razdes de fato e de direito plasmadas precedentemente, voto pelo
conhecimento do recurso oficial, nego-lhe provimento, para confirmar a decisdo
declaratdria de nulidade proferida em 1? instincia, nos termos do voto do relator e
em desacordo com o parecer da Consultoria Tributaria, adotado pelo representante
da douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.

DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presente autos, em que ¢&
RECORRENTE: INDUSTRIA DE CONFECCOES ANDREA LTDA e RECORRIDO:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve,
por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Oficial, negar-lhe provimento, para
confirmar a decisdo declaratdria de nulidade proferida em 12 Instancia, nos termos
do voto do Conselheiro Relator e em desacordo com o Parecer da Consultoria
Tributaria ferendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
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