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ESTADO DO CEALA |
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUQAO Ne V9 b
2% CAMARA

SESSAO DE: 26/01/2007i i
PROCESSO DE RECURSO N° 1/602/2006 \

AUTO DE INFRAGAO: N°'2/200601418 |
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: TRANSPORTADORA TEGON VALENTI S.A.

RELATOR CONS: JOSE MARIA VIEIRA MOTA | ’

l/2007 |
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RELATORIO

A peca inicial do presente processo traz no seu |re|ato
~Transporte de mercadoria acobertada por documentos fiscais
027997, NF 65651 emit.. MARISOL NORDESTE §/A dest..

Confirmada,

unanimidade de!votos, a decisao absolutona
a Instancia. Hecurso oficial,

a seguinte at{dsagaJ ﬁscah

rodutos € as mercadorias
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FARMACEUTICA LTDA (CNPJ 07.388.007/001 PR) O doc. foi considerado |n|doneo

por guardar incompatibilidade entre descri¢ao dos produtos e as

merc. fisicamente

conferidas, pois em NF. consta 60000 Camisetas (094643 10/MF/MM) e na realidade

se trata de 2000 kits Camiseta Respeite ¢/30. Ver CGM/INF.CO.".
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! Os agentes autuantes indicaram como dispositivos infringidos os arts. 16, |, b, 21, I, c,
28,131, Vi, a, 169, |, 829, 830, 874 a 877 do Dec. n° 24.569/97, art. 3°i .N. 139/94,
com penalidade prevista no art. 123, Ill, a) da Lei|n°® 12.670/96, altera ’o pela| Lei n°®

| g

'13.418/03.

‘ |
Constam as fls 03 a 14 dos autos, o Certificado de Guarda de Mercadorias N CGM n°
45/2006, as Informagées Complementares na qual a autoridade fl%‘lcal rat|f|ca al
autuacao, a Nota Fiscal n° 65651, planllha contendo a descricdo dos prod tos,
etiqueta e o pedido referente a NF objeto da autuajao o] Conhemmentojde Tra spo*‘v
Rodoviario de Cargas e o Termo de Ocorréncia de Agao iilscal n° 055/06

A autuada, tempestivamente, impugnou a presente acao f|scal arguindo,
preliminarmente, a ilegitimidade passiva sob o fundamento de que a transportadora
nao pode ser responsabilizada por ato praticado pela emitente do documento fiscal.

Em sede de mérito, contestou a imputacéo de inidonei ade da nota f|scal n° 65651,

- sustentando que transpopava efetivamente 60.000 unldades que sao acomodadas
em kits contendo cada urp 30 camisetas, assim como né referida nota flscal estariam
, as mercadorias discriminadas corretamente, ou seja uma a uma, com os respectivos

pregos unitarios e totais. ‘ |
l :

erarlo estadual, na tentativa de sanar o problem mitente das nwercadowas de

imediato emitiu nota flscél corrigindo a anterior, confor| e art. 831, paragrafo 1° do

Alegou também, que embora o procedlmento utiliz ado {ao tenha tramlﬂo prejwzo ao

RICMS.

peIa

]

A Consultoria Tributaria no Parecer n° 763/2006, o'pinou pela confsrmagao da demsao
singular, o qual foi referendado pela douta Procuradoria Geral do Estado.

A julgadora singular acatou as alegacoes da irr'lpugnbnte manisfes ando 4
‘improcedéncia do Auto de Infragao. l ‘ l

Em sintese é o relatério.

 VOTO DO RELATOR 2 |

s |
é CJ« ata a peca inicial de a):usagao relativa ao transporte de mercadorias acobertadas
’ pela nota fiscal n° NF 65651 emit.: MARISOL NORDESTE S/A dest.: BOTICA COML
|

FARMACEUTICA LTDA (CNPJ 07.388.007/001-PR), a qual foi considerada inidénea,
| por guardar |ncompat|b|!|dade entre descricao dos produtos e a | mercédonas
i ,flSlcamente conferidas, pois na NF consta 60 000 dam|setas (094643 10/MF/MM) na
' realidade se trata de 2000 kits Camiseta Respelte c/30 r I |

A ilustre julgadora singular acatou as razoes de defesa e decidiu pela improcedéncia
da autuacao. ‘
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' Na hipétese vertente, nao|é dificil compreender que assiste razao a empresa autuada,
quando contestou a lmputagao de inidoneidade da notal fiscal n° 65651 sustentando
que ' transportava efetlvalmente 60.000 unidades; que sao acomodadas em kits
contendo cada um 30 camlsetas assim como na reférida nota fiscal estarlam as

? mercadorlas discriminadas corretamente, ou seja, umal a uma, com 0s respectlvos'

i pregos unitarios e totais. } [ j ‘ * ]' _ .I ’“] "

i _ | 1 | ‘ P

Com efeito, do conjunto probatono (confronto entre’ a citada nota fiscal e o Certlflcado

de Guarda das Mercadorias n° 45/2006) extrai-se que o fato de a nota fiscal indicar a
quantidade total de 60.000 camisetas e o transporte desses produtos era) efetuado em_

kits, conjuntos de 2.000 pacotes cada um com 30 u:nlda;e nao seria motivo suﬁclente i f
para tornar o documento fiscal inidéneo, haja vista que em termos nume%ndos H | ! I
numero de kits (2.000) versus as unidades que o compdem (30) for a as mesmas
60.000 camisetas descritas na nota fiscal objeto dalautuc.gao.

Compartilho, também, do entendimento do ilustre consu tor tributario que no caso em
apreco estava sendo transportadas camisetas e !esse era o produto declarado no
documento fiscal. A auséncia de outros dados na nota fiscal, como por exemplo o tipo
de estampa, em nada mudaria a identificagéo do produto do camisetas, notadamente,
se as pecgas dos autos demonstram que nao existe d|fere nga de preco em decorréncia
da estampa que a camiseta apresenta.

Nesse contexto ha de se! conclwr pela mexustenma da déclaragao mexata indicada ela
flscahzagao estadual que; levou & inidoneidade do documento fiscal, motluvo pelo qual
| nao merece qualquer reparo a deC|sao absolutorla ciie 12 |nstancia. ; , '

I ] |!

. |
Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso ofncnal qegando -lhe provnmento para
confirmar a decisao absolutéria proferida pela 12 Instancia, de acordo com o parecer
da douta Procuradoria Geral do Estado. , i
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, : , : f It

1 E o voto. | ¥ ‘ | M
: o

Lo DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é recorrente CELULA DE i
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e recomda TRANSPORTADORA TEGON |

VALENTI S.A. | B

"! . A2 Cémara do Conselho de Recursos Tnbutanos por unanimidade de}votos, resolve
T I conhecer do Recurso Oficial, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo
'“ - ! absolutorla proferida em 1? Insténcia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e em
iy ' o éonsonancna com o Parecer da Consultoria Trlbutarla aprovado pelo representante da3
‘ o douta Procuradona Geral ’Fo Esta|1do J I ‘ ] ‘

1w “ | I
T I ’;
- i

1
1
1

1
|

- 11



T
»A‘ T
R

. Francisc de Sousa
_CONSEL |

. de Castro
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SALA DAS SESSOE§ DA 22 CAMARA DE JULGAM
A\ de margo de 2.007.

sé bﬂ.a Vleer Mota

NSELHEIRO RELATOR

Regineu Aguiar Mirarnda
CONSELHEIR '

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO

Al 209601418i
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lidebrando Holanda Junior.
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