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ESTADO DO CEAﬁA |
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
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- RESOLUGAO N°193 /2007 . I J
! : ; '

1 H

2* CAMARA ‘ -
SESSAO DE: 30/01/2007, | o |

- PROCESSO DE RECURSO N° 1/280/2006 o 5
AUTO DE INFRAGAO: N 2/200600187 ‘

|
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e LUIZ LINS DE;
FIGUEIREDO o o ’ | .
RECORRIDO: AMBOS | o o
RELATOR CONS: JOSE MARIA VIEIRA MOTA | | |

i

’ T Ly
. f i J ‘,‘ f ,‘;f
EMENTA: ICMS. ' TRANSPOFLTE DE ERCALpR){,‘
ACOBERTADA POR DOCUMENTO FISCAL "
INIDONEO. F{iejeita’das as preliminares de
ilegitimidade passiva, nulidade, bem como o
pedido de pericﬁa férhulado em sede de recurso.
No mérito, a fiscalizacéo estadual comprova que a
nota fiscal apresentava declaragdes inexatas
quanto ao produto transportado. Ofensa ao art.
131, Ill, do RICMS. lfiiedugéo da Multa exigida na
inicial, eis que devid:fl sobre o valorif da operacéao.
. Confirmada, por unarlrnimidade de votos, a decisao
- parcialmente condenatéria proferida pela 12
Instancia. Recur}sos'o{ficial e voluntérjo" imprcﬁvidog |
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A pecga inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte acusagao fiscal:
Transporte de mercadoria acobertada por documentos fiscais inidéneos!.i A NE 26395 ];
foi considerada inidénea por descrever os produtos por, ela acobertados mo‘,‘ 3‘b‘7’00|0il=_f‘
de alcool etilico hidratado p/outros fins, no entanto, o |Cert. de Quali ide in‘f 2236,
anexo, atesta tratar-se de alcool etilico hidratado carburante. O valor p’H’ cipalfre_efé*i;l‘e'-
se a diferenca de ICMS a recolher, calculado de acordo|/com o Comunicado 12/2005,
que fixa o valor do litro em R$ 1,6782. Créd. rigem R$ 2.052,00 e GNRE R$
2.223,00. Base de Calculo = R$ 50.346,00. o .
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O agente autuante indicou como dispositivos legais infringidos os arts. 16, |, b, 21, 1,
c, 28, 131, 169, |, do Dec. n° 24.569/97, Comunicado CATRI n° 12/2005, com
penalidade prevista no art. 123, ll, a, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
13.418/03. ‘ -

Nas Informagdes Complementares, o agente fiscal tlasclarece que apesar da nota fiscal
N° 26395, descrever o produto transportado como sendo ~alcooletilico hidratado para

: outros fins", o Certificado de Qualidade n° 2236 comprova que 0 alcool hidratado €
' garburante. : I

Petréleo, o teor alcodlico de 93% se enquadra ng faixa de '92,!61% a ;9;3,8%1‘

]

[ ; ! : | ‘ ! .

1 Nesse tocante, o agente fiscal acrescenta que de acordo com a Agéncia Nacional de
|

|

i

.(:;orrespondente ao produt'o élcoql etilico hidratado carburante, em seguic:ia, apresenta. : !
s seguintes dados: | ; ‘ {l ; {‘ | e |

|
- Alcool Etilico Anidro apresenta teor alcodlico de 99,0%, no minimo;

BE - Alcool Etilico Hidratado para outros fins, teor alcolblico de 96,0 no mini“o; I I

f - Alcool Etilico Hidratado Carburante, teor alcodlico entre|92,6% a 93,8%.

Constam as fls. 19 a 23 dos autos, o Certificado de |Guarda das Mercadorias n°

008/2006, a Nota Fiscal Fatura n° 26395, o Certilhcadc de Qualidade n°® 02236, as
Copias da GNRE referente ao recolhimento do ICM§ SUBSTITUTO.

. _ \ '

A empresa K2 COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA (fis. 20) aceitou a condicao

 de fiel depositaria da mercadoria. | |

. . - - ‘ _— .
A julgadora singular ndo acolheu as razoes de defesa, mas decndlu] pela ip!arc‘nal}
; ' | i C

procedéncia da autuagao. | |

1

: ’F:ii . l 0 autuado, tempestivamente, impugnou o feito fiscal (fls.[26 a 31).
: :
|

H\\ o | | L TR
!‘ ' " inconformada com a decisao singular, a autuada ingressa com recurso voluntario [*lfi]
repetindo os mesmos argumentos de defesa que sao os seguintes:

3 l - a extingao do processo por ilegitimidade passiva,i eis, q‘u_e na qualidade| de :’er't\é)re:sal' LB
destinataria ndo pode ser responsavel pelo crédjto tributario, tendo |em \ﬁiga nﬁb gl
participar do fato gerador, ou seja, realizar transporte de mercadoria. | ‘ ) I ‘ |

- que a matéria em discussao é puramente técnica, nao havendo qualquer distingao
entre alcool etilico hidratado para outros fins e alcool|etilico hidratado carburante,
dependendo apenas da sua destinacao. . ;

- que n&o houve nenhum dolo por parte do contribuinte, desse modo a Iégislagéo deve
ser interpretada de modo mais favoravel ao acusado, de acordo com o art. 112, do
CTN. ' ' |

A
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A .
singular, o qual foi referen

. do documento fiscal, in ve(rbis:
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1

- que a mercadoria estava acobertada por nota fisc%al que preenche todos| 0s riec u1sit|o}s il
‘ ; .H BN

dos arts. 169/170 do RICMS. T

- aduz que, ainda que a nota fiscal fosse inidélnea, de acordo com a Instrucao
Normativa n° 139/94, deveria ter sido dada a opom’midac e para regularizar a presente
situagao. :

Por fim, requer a nulidade, extincao e a improcedéncia do Auto de Infragéo, € a
realizagao de pericia técnica. L |

A Consultoria Tributaria rio Parecer n° 11/2007, opinou pela confirmagéo da deciséo
dado pela douta Procuradoria Geral do Estado. '

| | ‘

| | |

Em sintese é o relatorio. | ; N o
N i

| | |

Trata a peca inicial de acusagao relativa ao transporte de mercadoria com documento

fiscal inidéneo. No caso, o autuado conduzia 30.000L de alcool acobertados pela NF

n° 26395 que descrevia as mercadorias como - lcal \etilico hidratad‘: par?a'i oiutrpﬁ

fins",enquanto que o Certificado de Qualidade n° 02236, atestava trat |r|—se c:i l alcc?ﬂ i

etilico hidratado carburante. Base de Célculo = R$ 50.346,00. R | R

| |

Como se observa o motivo da autuagéo decorreu do fatol da nota fiscal trazer descrito

um produto que né&o guarda compatibilidade [com |a mercadoria efetivamente

transportada, consoante o Certificado de Qualidadei N° 02236 as fls 22 dos autos.

VOTO DO RELATOR

: |
A propésito, veja o que dispoe o art. 131, do Dec. n? 24.569/97 acerca da inidoneidade

A : Art. 131 Considerar-se-a inidéneo o documento que nao

s '
[ Rl

preen

cher os seus requisitos fundamentais; de validade e

dolo, fraude ou simulagéo, ou ainda quandd:{ 'J “
| ! : i i

‘ . | 1
"Il N contenha declaragdes inexatas ou que nao g ardem
compatibilidade com a ' operagdo ou prestagao
efetivamente realizadaI

eficacia ou que for, 1comp‘rovadamen’te éxpedidloicomi

SRt

4 o
Desse modo, a presente situacao féticajencontr%a-s"e emoldurada n ?‘“; %‘9 %ji% “Wm ‘
precitado decreto estadual que define como ‘merpadora em situacao | i,scal,iﬁ, e,g‘u‘é{! g it
aquela que, depositada ou em transito for encontrada desacompanhada de ‘
documentacao fiscal propria ou acoberte o transitd de mercadorias para contribuinte
nio identificado ou excluido do CGF, ou ainda sendol esta inidonea, na forma do
art.131 ..." '
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11 PR Quanto as alegacbes da ecorrente visando desconstltur a acusagao fiscal, entendo
i l s! l P que n&o merecem acolhldas pelos motivos apresentados‘a seqguir:

| |

I

|

0! ' ‘ i :
Como se viu acima, a prlesente autuagao diz respeito z-|10 transporte de ’mercaLdonas
1

’ ‘acobertadas com notas Iflscals inidoneas nos téirmos; do art. 131, mcnso IIlI do |]
1] Regulamento do ICMS. Isto é, a autuagéo ocorreu sobre o transportador e néo sobre o
1 detentor ou responsavel peIa mercadoria em questao

Por conseguinte, nao pode ser acatada a prellmmar i extincao po LllegltuLmdad
passiva, eis que o art. 21, inciso II, allnea c, do DecTn 24.569/97, |spoelj H
responsavel pelo pagamento do ICMS, o transportadﬁ" em relagao ? merc orH
que aceitar para despacho ou transportar sem flocu ento fiscal, ou sendo este
inidoneo. ‘

e

Por oportuno, cabe observar que a empresa K2 COMEIT%CIO E REPRESENTAGOES
LTDA, na condicao de fiel depositaria manifestoul inter?sse processual, produzindo,
inclusive, impugnacao como se pode aferir pelas assinaturas apostas nos seguintes
- documentos: Declaragao de Fiel depositario (fls 20) e Im‘pugnagao (fls 31), razéo pela

qual deve ser incluida no polo passivo da relacéo obrlgacnonal tributaria sob exame.

Outro ponto que néo meILece acolhida é a argwgao dei nulidade do felto fiscal com
base na Instrucao Normativa n° 139/94, por ndo se enquadrar nas hlpoteses de
correcdo do documento flscal por meio de Termo de Retencgao, eis que flégrante|

|:n|done|dade da mencnonerda nota fiscal. o | | ; | u.lu

Descabido o argumento de que nao ha diferenca tecnlca entre o alcool hidratado para
insumos e o alcool hidratado para outros fins, tendo em vista que o Certificado de
Qualidade atesta que o produto comercializado | atende as §pecm1:agoe il
estabelecidas no Regulamento Técnico, isendo,l portanto, documen o habll par :d1 lHi i
-comprovagao do tipo de alcool comercializado. ; 1 r‘ 11" !4‘ i

Por conseguinte, o pedido de pericia técnica 'néo pode ser acatado por ser
desnecessaério, haja vista que o Certificado de Qualldade (fls. 22) constitui prova
suficiente de que o produto que estava sendo transportado pelo Recorrente nao era o
mesmo descrito no documento fiscal. |

!

i |
| .
Considerando, pois, que o produto transportado trat'ava -se de alcool carburante a base
de célculo do referido Al foi constituida de conformidade com o Comunlcado CATRI n°
12/2005 ou seja, multlplnl‘rando se a quantidade de litros de alcool carburante por R$
i 1 ,6782 e deduzindo-se os creditos de origem e valores pagos através de GNRE,
| resultando no ICMS a recOIher no valor de R$ 8.311,50. :
i |
| Quanto a multa, agiu corretamente a julgadora smgular ao proceder 0 Icalculc‘> Lesta
" Utilizando para tanto o vaior da operagao grafado no documento fiscal de ongém ho! -
caso, o valor de R$ 17.100,00 aplicando sobre este o percentual de 30%, prewsto no
art. 123, lll, a, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/2003.

| g | ! i;‘;E‘F::;' i
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Isto posto, voto pelo conhecimento dos recursosioﬁmal e voluntario, fpegan&io-lhe

provimento para confirmar a decisao parjcialmenle condenatéria pro erida‘}

Instancia, de acordo com o parecer da douta Procuradori'a Geral do Est | jo. '
' !

E o voto. ] )
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
ICMS =R$ 8.311,50
MULTA (30%) = R$ 5.130,00
TOTAL Z R$ 13.441,50
|
DECISAO: |

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos; em que sao recorre-riites CE;LULA]‘
DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA e LUIZ Li‘NS DE FIGUEIRED(i) e recorrid

‘ | ‘
|
|

AMBOS.

: ell?? 1

S
a
|

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apés afastar por
Com,

unanimidade de votos o pedido de pericia formulado pélo autuado, re'_s‘f)!vev:i
relagao a preliminar de Extingéo por ilegitimidade ilo suj?ito passivo, ar uiidal
de recurso: Afastada por unanimidade de votos, e

.
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razao de que a aut lh'(;éu) écorrh
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sobre o transportador e nao sobre o detent
questdo; 2. Com relagdo & preliminar de nu

" i
b .
aEaL ki -
I kwf by
1

or ou respbnsével pela mercadoria emll
lidade, por cerceamento' do direito de

defesa, arglida em grau de recurso: Afastada

0
fundamento de que no caso em questdo, nao é caiivel

|

r unanimidade de. votos, sob o
Termo de Retengéo, sendo

insanavel e, de pronto, iniddneo o documento fiscal. NO mérito, por unanimidade de

votos, resolve conhecer dos Recursos oficial e Voluntario, negar-lhes provimento para

. .~ . ;. . |
confirmar a decisao parcial condenatéria proferida em

- do Conselheiro Relator e de acordo com o parecer da

12 Instancia, nos termos do voto
Consultoria Tributéria aprovado

pelo representante da douta Procuradoria Geral do Eslado. Ato continuo, resolvem
incluir no polo passivo dail relacao obrigacional tritl)utérieil, a empresa K2 Comeércio e
Representagdes Ltda, que na condicao de fiel depositaria manifestou interesse i
proqessual, produzindo, infclusive, impugnacao e recurso. i N l 1
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CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHQ DE

de 'imargo de 2.007.

fomeer | ) | A 4];”
| ' \7 o 2 h BRIk M;‘I’ ,’;‘“
ﬁﬁégﬁemue Valenfe Al

1

SALA DAS SESSOES DA 22
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortalefh

osJ\MériaVEr[al\Knjot;

ONSELHEIRO RELATOR
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Rodots lino de/O |vei'ra
CONSE

o

- |
de Castro Marcel [ ade Salrlltos Filh
| |

i : Regine%uiar Miranda %ﬁfm%/

I e creci R

Ubiratan Ferreira de Andrade |
PROCURADOR DO ESTADO ‘ .
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