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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N°: \§ /2008

22 CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO DE 07/12/2005 -( 2 SESSAO)

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/004135/2004 Al No. 1/200412113
RECORRENTE: NESTLE BRASIL LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
CONS*.REL.: ELIANE RESPLANDE FIGUEIREDO DE SA

EMENTA: ICMS - Contribuinte usuirio de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados. Nido remessa a SEFAZ de arquivos magnéticos-
SISIF. Periodo de 01/05/2003 a 31/03/2004. PRELIMINAR DE
NULIDADE, em razéo de vicio formal decorrente de erro na capitulagido
legal da infracio, afastada por unanimidade de votos. No mérito. ACAO
FISCAL PROCEDENTE. Quando da emissido de documentos fiscais por
sistema eletronico fica obrigada a empresa a remeter ao 6rgéo estadual os
arquivos magnéticos das operagoes e prestagées de servico por ela
realizadas. Dispositivos legais pertinentes & matéria: artigos 285, §1°, 289,
299, 300 e 308 do Dec.24.569/97. Penalidade inserta no art.123, VIII, “i” da
Lei 12.670/96 com alteracdo dada pela Lei 12.945/99 e art.123, VIII, “i” da
Lei 12.670/96 alterada pela Lei 13.418/03.Recurso Voluntario Conhecido.
Negado Provimento. Confirmada a decisédo condenatéria proferida pela 1%
instancia. Decis@o por unanimidade de votos.

RELATORIO:

A pega fiscal submetida a nosso exame tem o seguinte relato: “Deixar o
contribuinte usuario de Sistema Eletronico de Processamento de dados de
remeter a SEFAZ arquivo magnético referente as operag¢ées com mercadorias
e prestagées de servico. A empresa deixou de apresentar os arquivos
magnéticos referentes as suas operagoes de entrada e de saida de
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mercadorias no periodo assinalado a que esta obrigada na condi¢do de
usuaria do PED”.

Apés indicar os dispositivos legais infringidos os agentes fiscais apontam
como penalidade o Art.123, inciso VIII, alinea “i” da Lei 12.670/96.

As fls.24/36 dos autos a empresa ingressa com impugnacdo, argliindo
preliminarmente que no Auto de Infragio nio consta a capitulagao legal da
infracédo nele lancada, mas apenas uma mengao genérica de diplomas legais
e que nada tém com a infracéo que lhe foi imputada.

A julgadora monocratica, Fls.136/140 decide-se pela Procedéncia. Infra¢ao
aos arts. 285, §1° e 289 do Decreto 24.569/97. Penalidade inserta no
art.878, VIII, alinea “” do mesmo Decreto e 123, inciso VIII, “” da Lei
12.670/96 com alteragio dada pela Lei 13.418/03.

A empresa autuada ingressa com Recurso Voluntario, fls.144/152 dos
autos, argumentando o seguinte: Que nao foi cometida a infragéo
assinalada; que a recorrente apresentou as informagdes a que se refere a
legislagdo tendo entregue a fiscalizagdo nos prazos assinalados pela
legislacdo estadual as GIMS, GIDEC e SINTEGRA nos referidos periodos; que
a recorrente disponibilizou as informacées relativas as suas operagoes; que
as informacoes foram efetivamente apresentadas ainda que de forma diversa;
que nio se pode alegar que as informacdes que foram transmitidas foram
insuficientes; que inexistiu a inten¢éo dolosa de cometimento do ilicito; que
é ilegal e inconstitucional a multa arbitrada em 1% e 2% sobre o
faturamento da impugnante no periodo; que a pena é confiscatéria; que néo
ha como se sustentar a proporcionalidade entre a multa imposta e a infragdo
eventualmente cometida pela recorrente; que ha invasdo ao patriménio; que
ha afronta ao principio da proporcionalidade e da vedacdo do confisco; que
deve haver propor¢do entre as praticas infracionais e as respectivas penas,
multa com carater confiscatério; que pode ser relevada a penalidade
aplicada; que é manifesta a insubsisténcia do Auto de Infracéo.

Através de Parecer de N°678/2005 a Consultoria Tributaria opinou pelo
conhecimento do Recurso Voluntario, negando-lhe provimento, a fim de que
fosse confirmada a decisdo condenatéria de primeira instancia, decidindo-se
pela procedéncia da autuagdo. Tudo referendado pela douta Procuradoria
Geral do Estado.

Eis, o relatério.
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VOTO:

A matéria aqui tratada é concernente a nao remessa através dos arquivos
magnéticos das operagdes e prestagoes de servico realizadas pela recorrente,
visto que a mesma é usuaria de Sistema Eletrénico de Processamento de
Dados, referentes aos periodos de 01/05/2003 a 31/03/2004.

Antes de adentrarmos ao mérito da acusacao, temos que refutar a Preliminar
de Nulidade do Auto de Infra¢do por vicio formal suscitada no instrumento
impugnatério.

Entendemos, data vénia, que néo pode prosperar a afirmagéo de que no Auto
de Infracdo ndo consta a capitulacdo legal da infragdo nele lancada, mas
apenas uma meng¢do genérica de diplomas legais € que nada tém com a
infracdo que lhe foi imputada.

Acontece que, os dispositivos infringidos foram mencionados e guardam
estrita compatibilidade com a acusag¢ado fiscal. Numa rapida leitura aos
mesmos visualiza-se a infracdo cometida pela empresa. Ressalte-se, por
oportuno, que ainda que houvesse a auséncia da indicagido expressa dos
dispositivos legais e regulamentares infringidos e dos que cominem a
respectiva pena pecuniaria, nem mesmo assim, aludida falta ensejaria a
nulidade, desde que o Auto de Infracdo estivesse claro e preciso, como € o
caso. (§2°, do art.33 do Dec.25.468/99). Afastada, portanto, a nulidade
suscitada pela empresa.

No mérito, melhor sorte ndo assistiu a recorrente. As alegativas de que as
informacées foram efetivamente apresentadas, ainda que de forma diversa e
que a exigéncia das informagdes pelo SISIF mesmo quando as demais
exigéncias impostas pelo Fisco foram disponibilizadas se afigura excesso de
formalismo, também néo poderao prosperar.

Nestes termos, supomos oportuno registrar que nunca foi tarefa das mais
faceis o controle quando da emissdo de documentos fiscais e escrituracéo de
livros fiscais dos intimeros estabelecimentos pertencentes ao nosso Estado.

Logo, o Fisco Estadual buscando agilizar o recebimento de documentos
fiscais e escrituracdo de Livros Fiscais dispos sobre a obrigatoriedade de
emissdo de documentos fiscais por sistema eletronico de processamento de
dados.
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Inicialmente, temos a Lei 12.945/99 (DOE de 8/10/99) que acrescentou ao
dispositivo correspondente da Lei 12.670/96 (DOE 30/12/96), inciso VIII do
artigo 123, a alinea “i”, com a seguinte penalidade:

“Art.123 —~ (omissis)

VII - (...)
“i”- deixar o contribuinte usuario de Sistema
Eletronico de Processamento de Dados de remeter a
SEFAZ arquivo magnético referente as operacoes
com mercadorias e prestagcdoes de servico: multa
equivalente a 1% (um por cento) do valor total das
saidas de cada periodo néo apresentado”.

** (Alteracdo dada pela Lei 13.418/03 a multa
passou a ser 2% {dois por cento) do valor total das
operacdes e prestagbes de saidas de cada periodo
irregular).

Dentro desse mesmo enfoque, temos o Decreto 24.569/97 de 31/7/1997 -
(DOE 4/8/1997 - RICMS) que regulamentou a Lei N°12.670/96. onde
destacaremos o artigo 285 e seu paragrafo 1°, com o seguinte teor. Vejamos:

“ART.285 - A emissio de documentos fiscais por
sistema eletrénico de processamento de dados, bem
como a escrituragdo dos livros fiscais a seguir
enumerados , far-se-do de acordo com as
disposigoes deste Capitulo:

I- Registro de Entradas, Anexo XLIII;

II- Registro de Saidas, Anexo XLIV;

INI- Registro de Controle da Producdo e do
Estoque, Anexo XLV;

IV-  Registro de Inventario, Anexo XLVI;

V- Registro de Apuracgdo do ICMS, Anexo XLVII;
VI-  Movimentacdo de Combustivel (LMC), Anexo
XLVIII

§1°. O estabelecimento que emitir documentos
fiscais ou escriturar livros fiscais em equipamento
que utilize ou tenha condi¢cdo de utilizar arquivo
magnético ou equivalente, ficara obrigado as
exigéncias deste capitulo, inclusive de apresentar
em meio de transferéncia eletromnico junto a
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SEFAZ, os livros e demais documentos referidos
neste artigo e na legislacdo pertinente, relativos
as suas obrigacdes acessédrias”. (Nova redacdo
dada pelo Dec.25.562/99). (GN).

Portanto,desde 1999 varios Decretos dispuseram sobre o envio de
informagbes fiscais referentes as operagées e prestacées por meio
magnético.Numa breve sinopse elencamos os Decretos abaixo, para uma
melhor visualizacéo.

v

v

Decreto 25.562/99, de 28/07/99 (DOE 30/07/99) - Deu nova redacao
ao §1° do Dec.24.569/97, atribuindo novos critérios e prazos;

Decreto 25.752/00, de 27/01/2000 (DOE 28/1/2000) contém
disciplinamento complementar ao §1° do Dec.24.569/97 concernente
a obrigatoriedade do envio das informacdes fiscais referentes as
operagdes e prestagoes do ICMS por meio magnético e outras
providéncias;

Decreto 25.913/00, de 9/06/2000 (DOE 14/06/2000) altera o prazo
estabelecido no inciso I do art.1° do Decreto 25.752/00, que também
disciplina a obrigatoriedade do envio de informagdes fiscais referentes
a operacoes e prestagdes do ICMS por meio magnético;

Decreto 26.138, de 8/02/2001 (DOE 9/2/2001) altera art.1° do
Decreto N° 25.913/00, que disciplina a obrigatoriedade do envio de
informagées fiscais referentes a operagdes e prestacées do ICMS por
meio magnético;

Decreto 26.219/01, de 16/5/2001 altera os prazos de entrega das
informacgdes de que trata o §1° do art.285 do Dec.24.569/97;

Lei 13.082/00 (DOE de 29/12/2000) concede crédito fiscal presumido
aos contribuintes que enviem a SEFAZ informacdes fiscais em meio
magnético;

Decreto 26.187/01 (DOE de 19/4/2001) regulamenta os arts.2° e 3°
da Lei 13.082/00, que trata da obrigatoriedade de uso de
processamento eletronico de dados e concede crédito fiscal presumido
para a aquisicédo de software.

Nessa mesma linha, a Instru¢do Normativa N°04/2000, considerando o
disposto nos artigos 2° e 3° do Decreto N° 25.752/00 instituiu o Sistema
Integrado de Simplificacdo das Informacgées Fiscais - SISIF e aprovou o
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layout do arquivo a ser enviado em meio magnético das informacdes relativas
as operacées e prestacoes referentes ao ICMS.

Aludida Instrucdo criou o SISIF levando em consideragao o disciplinamento
contido no Regulamento do ICMS, notadamente para os contribuintes
usuarios de sistema eletronico de processamento de dados e dada a
necessidade de padronizagio de um arquivo cujo formato estivesse de acordo
com as especificagdes definidas pela SEFAZ para efeito de transferéncia de
dados via meio magnético.

Apés esses breves esclarecimentos passaremos a tecer algumas
consideracdes sobre os demais argumentos da recorrente.

Assim, somos sabedores da idoneidade que detém a Nestlé Brasil Ltda, mas
néo podemos acatar os seus argumentos de que entregara as informagdes ao
Fisco, ainda que de forma diversa.

O fato de aduzir que entregou a fiscalizagdo nos prazos assinalados pela
legislagdo estadual as GIMS, GIDEC e SINTEGRA nos referidos periodos, nao
pode servir de beneficio a empresa para ndo sofrer a autuagdo. Uma
obrigacdo néo exime a outra. Em consulta ao Sistema de Informagdes Fiscais
- PED, desde o ano de 2002 a situagdo da recorrente estd como omisso,
fls.11, dos autos.

Quanto ao efeito confiscatério tao alegado pela recorrente temos a comentar
que o Direito impositor de tributos néo deixa de ser um ramo juridico por
exceléncia sancionatério.

Ora, a exacéo tributaria ndo deixa de ser uma penalidade. Afirma o eminente
Ives Granda da Silva em sua obra - Da Sancéo Tributaria
"espontaneamente, muitos poucos dariam sua contribuicdo ao Estado. A
norma, que o exige, é sempre examinada com resisténcia, ao contrario da
maior parte das normas sociais, cujo cumprimento faz-se naturalmente,
sendo o castigo excegdo colocada a4 margem para os casos excepcionais de
desrespeito”.

Devemos tomar ciéncia de que a sanc¢do visa a preservacdo da ordem, a
tranqiiilidade da sociedade, a reparagédo do dano e, em especial no que tange
ao Direito Tributario, compelir o contribuinte a trazer sua participa¢io para
que as necessidades piiblicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributario o carater social das sangbes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem & imposi¢do da penalidade
propaga seus efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevancia para a toda a
coletividade, visto que, o atimo do lancamento de um tributo constitui néo sé
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a geratriz da obrigacéo tributaria, mas também a transfiguracdo de seu
objeto; se antes ele constituia parte de patriménio privado, agora ele
ingressou (potencialmente) no erario - € crédito publico. O interesse publico
deve, portanto, prevalecer sobre o privado.

Multa, qualquer que seja a adjetivacdo que lhe dé o legislador, é sancéao de
ato ilicito, penalidade.

Com efeito, ndo ha como ser relevada a penalidade aplicada como sugeriu a
recorrente.Ademais, existe penalidade especifica para essa infragdo. Por todo
o exposto, resta-nos tao somente concluir, embasados na legislacdo como
fartamente provado que procede a acusacéo.

Isto posto, VOTO no sentido de:

Que seja afastada em grau de preliminar a nulidade argtiida pela recorrente
em razao de vicio formal decorrente de erro na capitulagao legal da infragéo.
No mérito que se conhec¢a do Recurso Voluntario, negar-lhe provimento para
que seja confirmada a decisao condenatéria proferida pela 1* Instancia, de
acordo com o parecer referendado pela douta Procuradoria Geral do Estado.

DEMONSTRATIVO:
MULTA: RS 2.104.961,45

Obs.:Periodo de Maio/2003 a Dezembro/2003 multa correspondente a 1%
sobre o faturamento de R$ 139.960.469,00, ou seja, R$1.399.604,69;

Periodo de Janeiro/2004 a Marco/2004 multa correspondnete a 2% sobre
o faturamento de R$35.267.838,00 ou seja, R$705.356,76

Eo voto..
DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € recorrente
NESTLE BRASIL LTDA E RECORRIDO CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA

RESOLVEM, os membros da Segunda Camara do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos e em grau de preliminar afastar a
nulidade argiiida pela recorrente em razao de vicio formal decorrente de erro na
capitulacdo legal da infracdo. No mérito, também por unanimidade de votos,
resolvem conhecer e negar provimento ao Recurso Voluntéario, para que seja
confirmada a decisdo condenatéria proferida pela 1* Instancia, nos termos do
voto dessa conselheira relatora e de acordo com o parecer referendado pela
douta Procuradoria Geral do Estado.
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SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS em Fortaleza, aos®’de Janeiro de 2006.

José Maria Vieira Mota

PRESIDENTE
: Ao 0 7
El%e%p%%ueiredo de Sa V%Mbu/que/queélente
CONSELHEIRA RELATORA CONSELHEIRA
£330 . ,\\
Dulcimeire Pereira Gomes P ) C/(\f
C NSEL EIRA Rodolig ulino de Ohvelra
’.) CONSELHEF ”
4/ éELISI%?RCz) Freita Marcelo R Aridrade é’én\tos Filho
CONSELHEIRD
. o i Q
Regineusa iar Miranda anda Ione de Siqueira Farias
CONSELHEIRA CONSELHEIRA

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

