ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N2 \8R /2000.

2* CAMARA

SESSAO DE 08/06/2000.

PROCESSO DE RECURSO N2 1/64/93.

AUTO DE INFRACAO N2 2/132216/93

RECORRENTE: GERALDO FERREIRA DE OLIVEIRA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO JOSE MARIA VIEIRA MOTA

EMENTA: ICMS. MERCADORIA ACOBERTADA POR NOTA
FISCAL DESPROVIDA DE SELO FISCAL DE TRANSITO.
INIDONEIDADE. SUJEICAO PASSIVA ILEGITIMA. EXTINGAO
PROCESSUAL. Transportar mercadoria acobertada por documento
fiscal desprovida de selo fiscal de trdnsito constitui infragdo a
legislagdo do ICMS. No caso vertente, a responsabilidade pelo
pagamento do crédito tributirio deveria recair sobre empresa
transportadora, conforme o disposto no art. 21, inciso I, alinea “c”, do
RICMS. Configurado, o erro na eleigdo do sujeito passivo da
obrigagiio tributaria. Reformada, por unanimidade de votos, a decisdo
condenatéria proferida pela 1* Instancia. Recurso voluntario provido.

RELATORIO:

A pega inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte

’. acusagdo fiscal: “ O cidaddo em epigrafe conduzia um veiculo novo, marca Mercedes Bens, modelo

caminhdo 709/37 ¢/ cabine, conforme consta na Nota Fiscal — Fatura, série unica, n® 80990 (em anexo),
da firma Mercedes Bens do Brasil S/A, matriz em S3o Bernardo do Campo — SP, destinado a firma
Novaterra Diesel - Veiculos, Pecas e Servigos Ltda, em Fortaleza — Ce, inscrita no CGF n° 06 883232-
0, no valor total de Cr$ 1.675.277.131,15. Acontece que 0 autuado, ao adentrar no Estado do Cear3,
deixou cumprir com 4 legislagdo vigente, deixando de apor no corpo da referida “nota fiscal” o selo
fiscal de transito, motivo que nos levou a caracterizar o referido documento como inidoneo™.

' Os autuantes indicaram como dispositivos legais infringidos os arts. 1°,
§2°,2° 11, e 4°, da Lei n° 11.961/92, arts. 1°, 5° € 6°, § 1° e 39, do Dec. n° 22.322/92, arts. 1°, 16, c,
21, inciso I, C, 101, 734, 741 761 e penalidade no art. 767, 111, “a”  do Dec. n®21.219/91.

Constam as fls. 03 e 04 dos autos, as Informag¢des Complementares e a
Nota Fiscal Fatura n° 80990, considerada inidonea pela fiscalizagfo estadual, face a auséncia do selo
fiscal de transito.




fl. 02

Processo n2 1/64/93

As fls. 11 dos autos, consta a liberagio das mercadorias apreendida
através de regular processo de Fianga.

Tempestivamente, o autuado impugnou o feito fiscal, alegando o
seguinte:
1 — Que, apos ter passado por vérios postos fiscais, foi surpreendido
com a lavratura do Auto de Infragdo no Posto Fiscal de Cristais, sob a alegacdo de deixara de colocar o

selo fiscal de transito.

2 - Que, a ndo fiscalizagio do veiculo nos postos fiscais deveu-se ao
fato dos fiscais estaduais ndio terem observado que o caminhio era o proprio objeto da Nota Fiscal, Dai,
que as diversas barreiras fiscais, que tinham obrigagdo de fiscalizar ndo o fizeram, o que culminou
com a chegada do veiculo as imediagdes de Fortaleza sem o mencionado selo.

3 — Aduz, que como motorista tem a obrigagdo de dirigir, sendo a
obrigagdo dos fiscais fiscalizar. Se o fiscal ndo parou o veiculo para apor o selo, ndo merece responder
por tal omissdo, até porque a legislagdo tributaria muda de estado para estado, sendo-the impossivel

conhecer todas elas.

4 - Afirma que a nota fiscal é idonea e foi prontamente apresentada ao
agente fiscal. Porém, o agente fiscal que tinha a obrigagdo de apor o selo fiscal de trinsito, num
procedimento meramente fiscalista descumpriu a obrigagdo imposta pela lei.

A ilustre julgadora apés analise das pegas processuais, decidiu pela
procedéncia do feito fiscal, por entender que o autuado teria violado dispositivos da Lei n° 11.961/92 ¢
do Dec. n° 22.322/92 e Dec. n°., 21.219/91.

A empresa fiadora, na condigdo de litisconsorte, recorre da decisdo
singular apresentando além das questdes suscitada na impugnago, o que se segue:

1 - Que o selo fiscal foi criado com o intuito de controlar documentos

fiscais e formularios continuos, evitando a confecgdo de notas fiscais frias, proporcionando com isso
um maior controle das operagdes intermunicipais e interestaduais referentes ao ICMS, de forma a
coibir operagdes ficticias, com consequente desvio de verbas publicas.

2 — Que a escrituragio da Nota Fiscal Fatura, série {inica, n° 80990 nos
livros contabeis ¢ o pagamento do ICMS, elimina qualquer presungdo de inidoneidade do aludido
documento fiscal.

3 — Que a nio aposigio do selo fiscal ndo implicou em nenhum prejuizo
para o fisco estadual, posto que todos os tributos foram destacados € recothidos devidamente.

A Consultoria Tributaria no Parecer de n® 320/99, opinou pela
confirmagdo da decisio condenatéria de 1 Instancia, o qual foi adotado pela douta Procuradoria Geral
do Estado, consoante se observa as fls. 72 dos autos.




Processo n2 1/64/93 fl. 03

Submetidos os autos a apreciagdo da 2°. Cémara de Julgamento, o
curso do processo em diligéncia fiscal, visando dirimir davidas quanto ao efetivo sujeito passivo da
obrigagdo tributaria.

A douta Procuradoria Geral do Estado, analisando o resultado da
diligéncia fiscal, que trouxe a comprovagdo de que a empresa Recom Transportes ¢ Representagdes
Ltda era a responsavel pelo transporte da mercadoria acobertada pela nota fiscal n° 80990, série unica,
considerou que houve erro na elei¢do do sujeito passivo da obrigagio tributdria, e reforma o
entendimento esposado no Parecer da Consultoria Tributaria.

E o relatério.




Processo n2 1/64/93 fl. 04

VOTO DO RELATOR:

Versa o presente auto de infragfio sobre acusagdo relativa a condugio
de um veiculo novo acobertado pela Nota Fiscal Fatura n° 80990, considerada inidonea pela
fiscalizagdo estadual, porque se encontrava desprovido do selo fiscal de transito.

Da analise das pecas que compdem os autos, emerge o entendimento
de que decisio condenatéria proferida pela 1° Instincia merece reparo, face a constatago de falha
processual insanavel, conforme se demonstrara adiante.

Percebe-se do relato do Auto de Infragdo que GERALDO FERREIRA
DE OLIVEIRA foi escolhido para figurar no polo passivo da obrigagdo tributéria, pelo fato de conduzir
um veiculo novo acobertado por documento fiscal desprovido do selo fiscal de transito, que por este
motivo foi considerado inidoneo.

Examinando-se o citado documento fiscal, vé-se que no campo proprio
destinado 4 indicagiio do transportador, consta a informag¢o de que quem realizava o transporte da
mercadoria era a empresa RECOM TRANSPORTES E REPRESENTACOES LTDA, sediada em Sdo

Paulo.

Diante desse fato, a egrégia 2° Cimara, buscando dirimir duvidas
quanto & responsabilidade pelo pagamento do crédito tributario, solicitou mediante diligéncia fiscal,
entre outras providéncias, a juntada aos autos do Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas
relativo 2 mercadoria, o qual se encontra anexado as fls. 89.

Com efeito, 0 Conhecimento de Transporte Rodoviério de Cargas n°
032400, veio comprovar que a empresa indicada no documento fiscal, considerado inidoneo pela
fiscalizagdo estadual, era efetivamente a responsavel pelo transporte do citado veiculo, razio pela qual
a responsabilidade pelo pagamento do crédito tributario deveria recair sobre a mesma, consoante o
disposto no art. 21, inciso II, alinea “c”, do Dec. n° 21.219/91.

Destarte, é de se concluir que os autuantes incorreram em erro quando
escolheram o motorista do veiculo, GERALDO FERREIRA DE OLIVEIRA, para figurar no polo
passivo da obrigagéo tributéria ao invés da empresa transportadora, razdo pela qual ha que declarar a
extingdo do presente processo, consoante o disposto no art. 54, inciso I, b, da Lei n°® 12.732/97.

Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario, dando-lhe
provimento, para modificar a decisdo condenatdria de 1* Instancia, decidindo pela extingdo do feito
fiscal por erro na eleigdo do sujeito passivo da obrigagdo tributaria, de acordo com o parecer da douta
Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.




Processo n2 1/64/93. fl. 05
DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que ¢ recorrente
GERALDO FERREIRA DE OLIVEIRA ¢ recorridlo CELULA DE JULGAMENTO DE 1°

INSTANCIA

RESOLVEM os membros da 2* Camara do Conselho de Recursos
Tributérios, por unanimidade de votos ¢ em grau de preliminar, conhecer do recurso voluntario, dar-lhe
provimento, para modificar a decisdo condenatéria de 1° Instincia, para decidir pela EXTINCAO do
processo, em razdo da ilegitimidade do sujeito passivo, de acordo com o parecer da douta Procuradoria

Geral do Estado.

LA DE SESSOES DA 2* CAMARA DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, ¢ leza, ao\ 42 03] 2 000
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