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resorucio No\¥o/ 2006
SESSAO DE:
PROCESSO DE RECURSO N° 1/001353/2005

AUTO DE INFRACAO: 1/200503278

RECORRENTE: JELLY INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
‘RELATORA: FRANCISCA MARTA DE SOUSA.

17.01.07

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
2a CAMARA

EMENTA: CREDITO INDEVIDO - Relata ©s
autos, que a empresa creditou-se
indevidamente de ICMS relativo a servigo
de comunicag¢des referente ao periodo de
2000 e 2001. A Lei Complementar n.
87/96, ampliou o rol dos créditos
compensaveis, permitindo a compensagio

destes créditos sem quaisquer
restrigodes. com a edigdo da Lei
Ccomplementar n. 102 /00, tem-se a

restrigdo destes créditos, sendo tal
direito adstrito apenas as hipéteses ali
permitidas. Em obediéncia ao principio
da anterioridade essas alteracgdess
passaram a ter eficdcia somente a partir
de 1.1.01. Rejeitada as preliminares
suscitadas em grau de recurso. Rejeitado
pedido de pericia. Provado nos autos O
direito da recorrente ao crédito fiscal

relativo ao exercicio de 2000.
Dispositivos infringidos: artigo 60
Paragrafo 12. do Decreto n.

24.569/97.Penalidade: Aplicada ao caso a
tipificada no artigo 123, II, “a” da Lei
12.670/96, alterada pela Lei n.
13.418/03.Recurso Voluntdrio Conhecidore
Parcialmente Provido. Decisao por
Unanimidade de Votos e em consonéncia
com o disposto no Parecer da Consultoria
Tributéaria, alterado em sessao e
reduzido a termo nos autos.
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RELATORIO

Noticia o presente Processo Administrativo Tributdrio a seguinte
acusagao fiscal:

“Crédito indevido de Telecomunicagbes. O contribuinte
creditou-se indevidamente de ICMS origindrio de servigo de
comunicagdo no valor de 2.438,38 no periodo de 1/2000 a
12/2001, Conf. Informages Complementares em anexo”.

Crédito Tributario:

ICMS: RS 2.438,38
MULTA: R$ 2.438,38.

O autuante apontou como dispositivo legal infringido o artigo 60
§ 12. do Decreto n. 24.569/97 e sugeriu como penalidade a
inserta no artigo 123, inciso II, “a” da Lei 12.670/96, alterado
pela Lei 13.418/03.

Nas Informagdes Complementares o fiscal ratifica o feito fiscal.

Instruindo o presente processo consta: Auto de Infracao,
Informagdes Complementares, Ordem de Servigo, Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, Termo de Conclusdo de Fiscalizagao, Tabelas: -
Resumo Registro de Apuragdo ICMS 2000, Crédito Indevido 2001 e
Cépia do Livro Registro de Apuracao/ Entradas 2000 e 2001.

A autuada tempestivamente apresenta as folhas 33 a 45 dos autos,
IMPUGNAGCAO ao feito fiscal.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo
Tributdrio e submetido a Julgamento.

A Julgadora Singular, diante das pegas processuais decidiu pela
“procedéncia” da agado fiscal.



PROC.:1/001353/2005 AL:1/200503278

A autuada inconformada com a decisao proferida interpOe Recurso
Voluntario para o Egrégio Conselho de Recursos Tributéarios,
sustentando em sinteses as seguintes razoes:

PRELIMINARMENTE

-A nulidade do julgamento singular, aduzindo que a decisdo foi
proferida sem a observancia dos requisitos legais, pois a
julgadora nao analisou todos os argumentos da recorrente,
configurando uma supressao do direito de defesa, mencionando
legislagdo sequer existente no auto de infracgao.

-A nulidade do ato administrativo em questado, por se configurar
cerceamento do direito de defesa da autuada pelos seguintes

motivos:

-  Falta motivagdo suficiente para a convalidacdao do ato
administrativo em tela.

- Falta de especificacado dos dispositivos legais infringido.

- Indeferimento desmotivado do pedido de provas - pericia
requerido pela empresa.

No mérito

. Ocorreu inobservancia a legislagao tributaria Estadual,
pois, “in casu”, O fiscal estd a aplicar penalidade a fato
pretérito, que decorreu de alteracdo ocorrida na
legislacdo do ICMS do Estado. Frisa que é necessario
observar que a Lei Estadual n. 13.076/00, introduziu
alteragdes na redagado do artigo 49 da Lei Estadual n.
12.670.

Reitera que a norma entrou em vigor em 4 de Dezembro de
2000, ou seja, a partir desta data passou a produzir efeitos
perante oOs contribuintes. NAO PODENDO, A NORMA ATINGIR FATOS
PRETERITOS, POR INCLUSIVE ABSOLUTA FALTA DE PREVISAO LEGAL NO

CTN.
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- Alega que & luz do artigo 20 da Lei Complementar 87/96, &
permitido o crédito do imposto, diante do principio da nao

cumulatividade do ICMS.:

- Menciona o artigo 105 do CTN e diz que a legislagao
malferiu o principio da anterioridade.

- Alega ainda que a empresa ndo agiu de ma -fé e que
inexistiu prejuizo ao Erério.

Por derradeiro, requer:

A nulidade do ato administrativo com fulcro no artigo 32
da Lei n. 12.732/91, por cerceamento do seu direito de

defesa.

- Que seja Jjulgado “Improcedente” a presente autuagédo e
protesta provar o alegado por todos os meios de provas em
direito admitido, ficando logo requerido pericia, com a
devida apresentacido dos quesitos pertinentes.

A Consultoria Tributdria emite o parecer de n° 674/06, opinando
pela Procedéncia do langamento, o qual foi referendado pela
Douta Procuradoria Geral do Estado.

Em sintese é o relatério.
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VOTO DA RELATORA

O lancamento tributério cristalizado no Auto de Infragao de n.
2005.03278, ora em julgamento nesta Egrégia 22 Camara,
apresenta o seguinte relato:

“Crédito Indevido de  Telecomunicagbes. O contribuinte
creditou -se indevidamente de ICMS origindrio de servico de
comunicagdo no valor de 2.438,38 no periodo de 1/2000 a
12/2001, Conforme Informagdes Complementares em anexo’.

A Julgadora Singular proferiu decisdo pela “Procedéncia” da agao
fiscal.

Inconformada com a “decisum” proferida, a autuada apresenta
Recurso Voluntdrio para o Egrégio Conselhc de Recursos
Tributdrios.

A questdo que ora se me apresenta, conforme dantes relatado, diz
respeito ao fato da recorrente ter se creditado indevidamente de
ICMS proveniente de servicos de comunicag¢des relativamente aos
periodos de 01/2000 a 12/2001.

Examinando as razbes levantadas no bojo do presente recurso,
observa-se a existéncia de questdes prejudiciais aos aspectos
meritérios, as quais devem ser apreciadas preliminarmente.

Passo a analise.

Primeiramente, a recorrente pugna pela nulidade do julgamento
singular, aduzindo que a decisdo foi proferida sem a observancia
dos requisitos legais, pois a julgadora nao analisou todos os
argumentos da recorrente, configurando uma supressdo do direito
de defesa, mencionando inclusive legislacdo sequer existente no
auto de infracao.

Analisando-se minuciosamente o teor da decisdo monocréatica,
constante as fls 175 a 181 dos autos, vé-se a cores vivas, que a
Ilustre Julgadora Singuiar, em nenhum momento afastou-se ou
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declinou-se de analisar todos os argumentos e provas carreadas
aos autos.

Extrai-se de seu contelido, sem sombra de davidas, que esta
autoridade administrativa, firmou seu convencimento pela
sprocedéncia” do feito fiscal, exercendo O controle do ato
administrativo consoante a andlise de todos os elementos e
argumentos colacionados aos autos.

Ademais, cumpre salientar, que a julgadora ndo proferiu decisao
com base em dispositivo distinto do relatado no auto de
infracdo; o dispositivo ali indicado continuou sendo © mesmo,
qual seja, o § 12. do Decreto n. 24.569/97, sendo due Os
Decretos aludidos no Julgamento Singular, de ns. 26.094/00 e
27.672/04, sao referentes a posteriores alteragdes introduzidas
no dispositivo dito como infringido.

Deste modo, entendo que a decisao monocratica fez a devida
subsuncdo dos fatos a norma, materializando-se a *decisum” num
ato devidamente fundamentado, de modo a permitir a recorrente os
meios indispenséveis para o pleno exercicio do seu direito de

defesa.

Ante as consideragdes expendidas, entendo que nac merece
acolhida o pedido de nulidade acima citado.

E continuo ....

Argumenta a recorrente, que ao auto de infragdo falta motivagao
suficiente para sua convalidagao, pois este ndo se apresenta de
forma inequivoca, claro e preciso, de modo a ndo gerar davidas a
pessoa do que esta sendo acusada.

No tocante a esta preliminar, fago as seguintes consideragdes:

Compulsando o Auto de Infracdo, verificamos, que O mesmo,
apresenta-se de modo claro e preciso no descrever Os elementos

que ensejaram a presente autuagao.
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Observa-se, ser perfeitamente identificavel e compreensivo a
acusagdo inserida em seu corpo, O mesmo apresenta-se de modo
conciso e com fundamentacdo clara do ilicito apontado,
permitindo a autuada o entendimento do que estar sendo-lhe
imputado e desta forma assegurando-lhe a apresentagdo de defesa
valida com esteio nos principios do contraditério e na ampla

defesa.

Nio tendo o autuado, entendido perfeitamente o ali disposto,
dispde o mesmo, de relatério complementar a pega inaugural, -
“Informagoes Complementares”, £ls 3/4, que, como parte integrante deste
Auto de 1Infracdo, contém todos os elementos necessérios a
perfeita compreensdo das causas de fato e de direito,
explicitando-se de forma cristalina os motivos ensejadores da
obrigacdo tributéria aqui reclamada, inclusive a formula com
base na qual foi cobrado o crédito com base na proporcionalidade
das exportacdes (fl1s.09).

Indiscutivelmente, as informa¢des ali prestadas, com muito
esmero, oferta a recorrente a descrigdo clara do motivo pelo
qual o lancamento foi procedido.

Os dados ali constantes sao suficientes e necessarios para o
pleno exercicio do direito de defesa da empresa, com esteio nos
principios que regem o Processo Administrativo Tributéario.

Nao deve, portanto prosperar referida nulidade.

Arrazoa ainda a recorrente, que a falta da especificagao dos
dispositivos legais infringidos, teria acarretado-lhe grave
prejuizo ao seu direito de defesa.

A bom tempo, informo a recorrente, que O presente auto de
infragdo menciona expressamente o artigo considerado pelo fiscal
como infringido pela empresa.

2o simples exame da peca inaugural, (£1s.02), vé-ge a indicagio
explicita do dispositivo considerado infringido, gqual seja:s
rtigo 60 Paragrafo 12. do Decreto n. 24.3869/97.
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Ademais, s2 assim ndo o tivesse, ndo seria a meu ver, motivo
suficiente para nulifi

a icar © presente feito fiscal, visto gque o
relatado na pega inaugural e nas informacgdes complementares sao
altamente esclarecedoras dos fatoes.

A empresa, na realidade apresenta defesa dos fatos relatados no
auto de infracdo e nado propriamente dos dispositivos legais
infringidos.

A despeito, o artigo 33 do Decreto n. 25.468/99, assim nos
dirige:

“Art.33. O auto de infracdo serd numerado e emitido por meio
de sistema eletrénico de processamento de dados, sem rasuras,
entrelinfias ou borrdes e deverd conter os seguintes elementos:

XI-Descrigio clara e precisa do fato que motivou a autuacdo e
das circunstdncias em que foi praticado e, se necessdirio a
melhor elucidacio da ocorréncia, o registro dos fatos e
elementos contdbeis e fiscais, em anexo do Auto de Infragdo,
ou ainda fotocdpia de documentos comprobatdrios de infragdo;

XIV-I Indicagio expressa dos dispositivos legais e
requlamentares infringidos e dos que cominem a respectiva
pena pecunidria,

§2°. A auséncia da indicagdo referida no inciso XIV ndo
ensejard nulidade, desde que o relato do auto dv infragdo seja
claro e preciso.”( GN)

Assim, entendo também n&o merecer guarida a preliminar supra
suscitada.

Por derradeiro, alega a recorrente a nulidade do processo, por
entender carente de fundamentacado o “indeferimento do pedido de
pericia formulado na peg¢a impugnatéria”.

Oucamos o que nos diz a julgadora singular, as fls. 179 dos
autos:
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“‘Quanto ao pedido de pericia constante 10 documento
impugnatério, entendemos com base nas provas anexadas aos
autos, que ndo hd como contestar a veracidade e exatiddo do
trabalho fiscal. Prova de forma inequivoca o agente do fisco
que a autuada aproveitou indevidamente créditos fiscais,
desta forma, e com amparo no artigo 59 , inciso 11 do Decreto
25.468/99,desconsideramos  a soficitagio de pericia da
impugnante, por considerar suficientes as provas  jd
produzidas e anexadas ao processO” .

Do mencionado, por seus fundamentos, indubitavelmente, a
Julgadora Singular fundamentou a negativa da pericia, nao
merecendo acolhida a invalidade do feito fiscal sob este

argumento.

Diante de todas as consideragdes expendidas, afasto todas as
preliminares suscitadas neste recurso, por ter a convicgao
pessoal, que o presente lancamento ndo apresenta em seu bojo,
nenhum vicio formal que tenha o conddo de cercear o direito de

defesa da recorrente.

Outrossim, por oportuno, manifesto-me neste momento, com relagao
ao pedido de pericia renovado no bojo da pega recursal.

A meu ver, entendo desnecessdria a realizagado de pericia técnica
ao presente caso, tendo em vista o constante nos livros fiscais
de Entrada e de Apuragao da empresa, assim como a clareza dos
dados constantes nas planilhas que fundamentam a autuagao, as
quais contém elementos imprescindiveis para a configuragao do
ilicito apontado, inclusive as respostas aos quesitos de numeros
1 e 2 acostados aos autos.

No que se refere ao quesito de nimero 3 (fls. 201), infere-se
sem sombra de davidas que tal quesito trata-se de matéria
eminentemente de direito, nao sendo necessario pericia para
dirimir a lide em questao.

Ao mérito.

No tocante aos aspectos meritérios, o deslinde da controvérsia
serd analisado principalmente & luz das disposi¢bes concernentes



PROC.:1/001353/2005 Al:1/200503278

as compensacoes do crédito do imposto-ICMS constantes nas Leis
Complementares de n.s 87/96 e 102/00.

Neste momento, reproduzo os artigos 19 e 20 da Lei Complementar
87/96, de 13 de Setembro de 1996, “In Verbis”:

“Art.19. O imposto é ndo - cumulativo, compensando-se o que

Jfor devido em cada operagio relativa a circulagio de
mercadoria ou prestagdo de servigos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicagdo com montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.”

“Art.20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é
assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do
imposto anteriormente cobrado em operagbes de que tenha
resultado a entrada de mercadoria, real ou simbélica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo
ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

 1° “Nao ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou

uttlizacdo de servigos resultantes de operages ou prestagoes

isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou
: ) . . »

servigos alheios a atividade do estabelecimento.

“Art. 36. Esta lei complementar entra em vigor no primeiro dia
do sequndo més segquinte ao da sua publicacdo, observando o
disposto nos arts. 32 e 33 e no anexo integrante desta Leii
Complementar “

A luz do acima exposto, verifica-se, que a Lei Complementar n.
87/96, de 13.9.96, para efeito do disposto no artigo 19. e 20.,
concedeu ao sujeito passivo o direito sobre os créditos oriundos
dos servigos de comunicag¢des de modo incondicional, a partir de
1. 11.96, ndo se vislumbrando ali nenhum tipo de restricao.

Todavia, a Lei Complementar n. 102/00, de 11.7.2000, em vigor a
partir de 01.08.00 acrescentou o inciso IV ao artigo 33 da LC n.

87/96, dispondo o seguinte:

“Art.33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:

ver. OMUISSIS ...
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Iv- Somente dard direito a crédito o recebimento de
servigo de comunicagdes utilizados pelo estabelecimento:

a) Ao qual tenham sido prestados na execugio de servicos da
mesma natureza;

b) Quando sua utilizacdo resultar em operacio de saida ou
prestagdo para o exterior, na proporgdo desta sobre as saidas
ou prestagbes totais; e;.

¢) A partir de 1 de Janeiro de 2003, nas demais hipéteses”.

Da alteragdo introduzida na Lei n. 87/96, conforme supra
transcrito, inferi-se, que a Lei n. 102/00, estabeleceu normas
restritivas ao direito de créditos de ICMS incidentes sobre os
servigos de comunicagbes, inclusive no tocante ao aspecto
temporal.

Mister para o deslinde da questdo é saber-se a partir de qual
momento, se efetiva concretamente a restrigdo & compensacdo do
crédito objeto da autuacgéo.

Ao presente caso, a meu pensar, deve ser observado, que a Lei
Complementar 102/00, de 11.7.00, em vigor a partir de
01.08.2000, por modificar o critério de apropriagdo dos créditos
de ICMS, implicando por conseqiiéncia uma maior carga tributéria
a ser paga pelo contribuinte, deve-se indubitavelmente sujeitar-
se ao principio da anterioridade, nos termos do preceituado no
artigo 150, III, “b” da Constituicdo Federal.

Por pertinente ao caso, trago a baila as seguintes citacdes
Jurisprudéncias colacionados pelo Emérito Professor Leandro
Paulen “In sua obra Direito Tributdrio- Constituigdo e Cédigo
Tributdrio & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Editora
Livraria do Advogado, 7%. Edicdo, ESMAFE 2005”, In Verbis:

‘ICMS. LC 102/2000. O plendrio do STF, na ADI 2325-0,

apreciando a questdo do principio da anterioridade, emprestou
interpretagdo conforme a constituigio e sem redugdo de texto,
no sentido de afastar a eficicie do artigo 7° da Lei
Complementar n° 102, de 11 de julho de 2000, no tocante a
insergdo do pardgrafo 5 do artigo 20 da Lei Complementar
87/96, e as inovagoes introduzidas no art. 33, 11, da referida
Let, bem como a insergdo do inciso IV, Observar -se —d, em
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relagdo a esses dispositivos, a vigéncia consentdnea com o
dispositivo constitucional da anterioridade, vale dizer, terdo
eficdcia a partir de 1. de Janeiro de 2001.” (pg.235).

“Redugdo de beneficios fiscais. Necessidade de observincia da
anterioridade. STF. ICMS. (rédito. Aproveitamento
fracionado. O tribunal concluiu julgamento de medida liminar
em agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pela
Confederagio Nacional da Indistria -CNI conira dispositivo
da LC ne 102, de 11.7. 2000, que, alterando a LC 87/96,
modificam o critério de apropriagdo dos créditos do ICMS
decorrentes de aquisices de mercadorias para o ativo
permanente, de energia elétrica e de servicos de
telecomunicagoes (insercdo do § 5° ao artigo 20, alteragdo do
inciso II do art. 33 e acréscimo do inciso IV)- Ver
Informativos 212 e 245. Na sessdo de 29.11.2000, o pleno,
apreciando a questdo da anterioridade (CF art. 150, I11, 6)
deferiu em parte a [iminar, para emprestar interpretacdo
conforme a constituigdo e sem redugdo de texto, no sentido de
afastar a eficdcia do art. 7° da norma impugnada( Esta Lei
Complementar entra em wvigor no primeiro dia do més
subseqiiente ao da sua publicagdo), no tocante a insergdo do §
5o do art. 20 da LC 87/96, e as inovagdes introduzidas no art.
33, II, da referida Lei, bem como a insergdo do inciso v,
protraindo o inicio da eficicia desses dispositivos para 1. 1.
2001. Entendeu que a modificagdo do sistema de creditamento
pela norma em questdo, quer consubstancie a redugdo de um
beneficio de natureza fiscal, quer configure a majoragio de
tributo, cria wma carga para o contribuinte ¢, portanto se
sujeita ao principio da anterioridade,...). ADI 2325 MC /DF,
REL.MIN. Marco Aurélio, 23.9.2004 “(informativo STF 362,
Set /04).

Diante das consideracdes expostas, entendo que as restrigdes
impostas ao creditamento dos servigos de comunicagdes, advindas
da LC n. 102/00, deve estrita obediéncia ao principio da
anterioridade, passando, portanto a ter eficadcia somente a
partir de 1.1. 2001.

No caso de que se cuida, a recorrente procedeu a apropriagao dos
créditos de servigos de comunicagdes referente ao periodo de
2000. e 2001, conforme 1livros e demonstrativos em anexos aos

autos.
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Por seu turno, “in casu”, entendo que a recorrente, faz jus aos
créditos dos servicos de comunicagdes relativamente ao periodo
de 2000, créditos estes ,conforme vimos, amparados pela LC n.
87/96, cuja eficacia deu-se nos periodos de 1.11.96 a 31.
12.2000.

Outrossim, no que diz respeito & autuagédo do periodo de 2001,
entendo, que corretamente agiu o agente fiscal, pois a LC n.
102/00, encontrava-se com plena eficdcia, devendo, portanto a
recorrente ter se creditado apenas dos créditos autorizados com
esteio no artigo 33, IV, “b”, ou seja , aqueles decorrentes das
operagdes de saidas ou prestagOes para O exterior, na proporgéo
destas sobre as saidas ou prestagdes totais.

Ressalta-se que, a excecdo das hipbteses permitidas no artigo
33, IV, “a” e “b"”, as outras hipéteses, estao com a eficédcia do
direito a este crédito sendo prorrogado sucessivamente para:
1.1.2003(LC 102/00),1.1.2007¢( LC 114/2002) e 1.1.2011(LC
122/06). ’

A despeito, consigno, que a Lei Estadual de n. 13.076, de 04.
12. 2000, acrescentou o Paragrafo 3. ao artige 49 da Lei n.
12.670/96, em plena sintonia com as normas estatuidas na Lei
Complementar 102/00, inclusive no que relaciona-se a perfeita

aplicabilidade do principio da anterioridade.

Diga-se ainda, em anadlise aos argumentos da recorrente, que em
matéria tributaria a responsabilidade por infragdo a legislagao
tributaria, conforme o insculpido no artigo 136 do CTIN é de
cardter eminentemente objetivo, independente, portanto da
vontade ou da intencdo do agente em praticar a infragao.

Vejamos, o artigo 136 do CTN:

“Artigo 136, Salvo disposicdo de lei em contririo, a
responsabilidade por infragbes a legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.
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Diante do exposto, a meu pensar, resta plenamente demonstrada a
caracterizagdo da infracdo denunciada, motivo pelo qual, voto,
para que se Conheca do Recurso Voluntdrio, dando-lhe Parcial
Provimento, no sentido de decidir-se pela Parcial Procedéncia do
feito fiscal, em virtude da exclusdo do periodo de 2000 do
presente langamento tributdrio, em consonadncia com o disposto no
Parecer da Consultoria Tributdria, alterado em sessido e reduzido
a termo nos autos.

Crédito Tributario:

ICMS: RS 896,38
MULTA: R$ 896,38

E como voto

DECISAOQ

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é
recorrente JELLY INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA e
recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributéarios,
por unanimidade de votos, Resolve Conhecer do Recurso
Voluntario, dar-lhe Parcial Provimento para modificar a decisio
condenatdéria proferida em 12 TInstancia, e Jjulgar PARCIAL
PROCEDENTE o feito fiscal, nos termos do voto da conselheira
relatora e em conformidade com o Parecer da Consultoria
Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2a CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aog [/} de Marco de 2.007.

Alfredo Rogéy
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