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RELATORIO:

EMENTA:

ICMS. EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
INIDONEOS. Hi que se decidir pela PARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal em apreciagdo, posto que,
nada obstante a comprovagio inequivoca da inidoneidade
das Notas Fiscais ora discriminadas no Auto de Infragdo,
por ter o prazo de validade para a sua emissdo expirado, tal
irregularidade ndo resultou em nenhum prejuizo
relativamente ao cumprimento da obrigagdo tributaria
principal (rccolhimento do imposto). Aplica-se, ao caso
concreto, a penalidade preconizada pelo art. 767, inciso IV,
alinea “b”, do Decreto n.° 21.219/91. Decisdo por maioria
de votos, com o voto de desempate da Presidéncia.

Reporta-se o presente processo a constatagdo, por parte dos autuantes, de
quc a empresa acima epigrafada emitiu diversas Notas Fiscais da série “D” inidoneas,
uma vez que o prazo para a sua emissdo ja tinha sido expirado, por for¢a do AIDF n.°
034294 de 12/03.91. Os autuantes, apds verificar que todas as Notas Fiscais foram
escrituradas e o ICMS apurado, limitaram-se a cobrar apenas a multa equivalente a 40%
(quarenta por cento) do valor da operagdo, perfazendo a quantia de CR$ 17.199.922 32
(dezessete milhdes, cento e noventa e nove mil, novecentos e vinte e dois cruzeiros reais

e trinta e dois centavos).
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RELATORIO (continuagio):

Os representantes do Fisco consideraram como dispositivos ~ legais
infringidos os arts. 105, inciso 1V, alinea “a”, e 356, paragrafo unico, do Decreto n.°
21.219/91; propondo a penalidade consubstanciada no art. 767, inciso 111, alinea “a”, do
Decreto n.° 21.219/91, porém sem a exigéncia do principal.

Constam em fls. 07 a 26 dos autos xerocopias das Informagdes
Complementares ao A.l, do quadro Relagdo das Notas Fiscais Iniddneas, das Notas
Fiscais série ‘D considerndas iridbnvas pelos dutuantes, & de livre Rogistre do Saidas
do contribuinte autuado, onde se verifica a escrituragdo das Notas Fiscais em questdo.

O contribuinte autuado, inconformado com a lavratura do A 1, ingressa com
impugnagdo em fls. 29 a 39 dos autos, na qual requer, em sintese, 0 que se segue:

a) que sejam desconsideradas as Notas Fiscais de n.°s 335170 a 341624,
validas até 31/03/94, uma vez que sua impressdo ocorreu em 31/03/94;

b) que seja reconhecida a ESPONTANEIDADE do recolhimento do ICMS,
pois que procedido antes de qualquer procedimento do Fisco;,

¢) ao final, que o A1 em epigrafe seja julgado IMPROCEDENTE.

A nobre Julgadora monocrética decidiu pela PARCIAL PROCEDENCIA do
A.l. em epigrafe, por entender ser descabida a exigéncia da multa referente as Notas
Fiscais de numeragiio 335170 a 341624, posto que emitidas até 31/03/94, estando ainda,
por conseguinte, dentro do prazo de validade. Assim, no entendimento da ilustre
Julgadora a quo, deverdo ser consideradas apenas as Notas Fiscais de numeragio 341625
a 350997, emitidas a partir de 01/04/94, ja com o prazo de validade expirado, exigindo
assim a multa de CR$ 11.798.385,43 (onze milhdes, setecentos e noventa e oito mil,
trezentos ¢ oitenta e cinco cruzeiros reais e quarenta € trés centavos).

Intimada da decisdo parcialmente condenatéria proferida pela Primeira
Instdncia por carta, com A.R., a empresa autuada sobre esta ndo se manifesta.

O insigne Consultor Tributario, em seu Parecer de n.° 339/98 anexo em fls.
53/54, sugeriu a aplicagdo da penalidade prevista no art. 767, IV, “b”, do Decreto n.°
21.219/91, por entender que a irregularidade em questdo ndo resultou em prejuizo para o
Fisco, mantendo-se, porém, a parcial procedéncia do feito fiscal.

A douta Procuradoria Geral do Estado, por seu representante, discorda do
posicionamento adotado pela Consultoria Tributdria, sugerindo a confirmacdo do
julgamento de 1.7 Instincia, exigindo-se a multa prevista no art. 767, 111, “a”, do Decreto

n.° 21.219/91, consoante se observa em fls. 55 dos autos.

E este, pois, o Relatorio.
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YOTO DA RELATORA:

A penalidade sugerida pelos agentes autuantes ¢ aplicada pela eminente
Julgadora singular, com base no art. 767, 1, “a”, do Decreto n.° 21.219/91, merece ser
modificada, consoante demonstraremos a seguir.

A proposito da infragdo consubstanciada no relato da pega exordial, de que o
contribuinte autuado emitira diversas Notas Fiscais com o seu prazo de validade vencido,
sendo tais documentos, assim, inidéneos (art. 105, inciso VIL, alinea “a”, do Decreto n.°
21.219/91), o art. 767, inciso 1V, alinca “b”, do Decreto n.° 21.219/91, dispde o seguinte,

in verbis:

Art. 767. (omissis)

b) fornecer ou possuir documento fiscal inidéneo: multa
equivalente a 20% (vinte por cento) do valor da UFECE,
por documento;

No caso em aprego, o contribuinte autuado possuia em seu poder, ¢
escriturou em seu livro Registro de Saidas de Mercadorias, as Notas Fiscais de
numeragdo 341625 a 359997, consideradas inidoneas pelos representantes do Fisco, pois
que cmitidas apds expirado o prazo de validade.

A descaracterizagio da penalidade sugerida pelos autuantes e aplicada pela
Julgadora singular, também confirmada pelo representante da douta Procuradoria Geral
do Estado (art. 767, 111, “a”, do RICMS), substituindo-a por aquela preconizada no art.
767, 1V, “b”, do citado RICMS, tem sus justificativa em duas premissas basicas:

a) trata-se de uma penalidade especifica, que se sobrepde & geral;

b) ¢ mais branda, pois que compativel com a natureza da infragdo praticada,
sem qualquer repercussio na falta de recolhimento da obrigagdo tributaria
principal.

Nao ha esquecer que o Codigo Tributario Nacional — CTN, em seu art. 113,
caput, institui duas espécies nitidamente distintas de obrigagdo tributaria: obrigagdo
tributaria principal, cujo objeto é o proprio pagamento do tributo, ou da penalidade
pecuniaria (art. 113, § 1.°, do CTN), e a obrigagdo tributaria acessoria, cujo objeto
constitui-se de prestagdes positivas ou negativas previstas na lei, com a finalidade de
controlar as atividades do contribuinte de modo a impedir o descumprimento da
obrigacdo tributaria principal (art. 113, § 2.°, do CTN). Ressalte-se, por oportuno, que o
descumprimento de determinadas obrigagdes acessorias faz presumir o descumprimento

da obrigagdo tributaria principal (art. 113, § 3.°, do CTN).




YOTO DA RELATORA (continuagio):

Com base nas consideragdes acima, entendemos ser possivel classificarmos
as penalidades de natureza tributaria em trés categorias, que seriam as seguintes:

1." categoria: penalidade relativamente ao descumprimento de obrigagdes
acessorias € conseqiiente descumprimento da obrigagio principal,

27 categona: penalidade relativamente ao descumprimento tdo-somente da
obrigagdo principal (falta de recolhimento do tributo, quando todas as obrigagdes
acessorias tenham sido atendidas);

3" catcgoria: penalidade relativamente ao descumprimento tio-somente de
obrigagdes acessorias, quando essc descumprimento ndo resulte no ndo recolhimento do
tributo, ou quando esse recolhimentq seja inequivocamente comprovado.

Como exemplos de penalidades da 1.7 categoria temos o inciso 1, alineas “a”
e “b”, do art. 878 do Decreto n.° 24.569/97, nova consolidagdo do ICMS. Nos dois casos,
ocorreu tanto o descumprimento de obrigagdo acessoria (livio ou documento fiscal
fraudado) quanto o da obrigagdo principal (falta de recolhimento do tributo).

LEm rclagdo a 2." categoria, temos como exemplos classicos as alincas “d” e
“e" do inciso I do art. 878 do Decreto n.° 24.569/97. A alinea “d” refere-se ao atraso de
recolhimento do ICMS. Aqui, todas as obrigagdes acessorias foram cumpridas, porém a
obrigagdo principal ndo. A alinca “c” reporta-se a falta de recolhimento do ICMS retido
por substituigdo tributaria. Aqui, todas as obriga¢des acessorias foram cumpridas, com o
ICMS devidamente retido, porém este ndo foi recothido no prazo legal.

Finalmente, como exemplos da 3. categoria temos as alineas “p” e “q” do
art. 878 do Decreto n.° 24.569/97. A alinea “p” (equivalente a alinea “b” do inciso IV do
art. 767 do Decreto n.* 21.219/91, aplicada no presente processo) refere-se as hipoteses
em que o estabelecimento grafico ou o contribuinte fornecer ou possuir documento fiscal
inidonco. Aqui, o contribuinte apenas estava de posse de documento fiscal inidéneo, pois
que emitido fora do prazo de validade, porém foi escriturado e a obrigagdo principal foi
devidamente cumprida. No caso da alinea “q”, o contribuinte somente descumpriu uma
obrigagio de natureza  formal, pois deixou o documento fiscal fora do seu
estabelecimento, sem nenhuma repercussdo na falta de recolhimento do tributo.

Ante todo o exposto, sou porque se conhega do recurso oficial, dar-lhe
parcial provimento, para decidir pela PARCIAL PROCEDENCIA da acdo fiscal,
exigindo-se a multa equivalente a 20% da UFECE por documento inidéneo, em
desacordo com o Parecer da douta Procuradoria Geral do Estado, que sugeriu a
confirmagao do julgamento monocratico.

E 0 voto.
WMPA.
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DECISAQ:

Vistos, discutidos ¢ examinados os presentes autos, em que € recorrente:
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS, e recorrida a empresa:
DISTRIBUIDORA INDUSTRIAL DE RETALHOS S/A,

RESOLVEM, os meimbros da Segunda Cémara do Conselho de Reécursos
Tributarios, por maioria de votos, com o voto de desempate da Presidéncia, conhecer do
recurso oficial interposto, dar-lhe parcial provimento, para decidir pela PARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal, exigindo-se a multa equivalente a 20% (vinte por cento) da
UFECE por documento inidneo, nos termos do art. 767, 1V, “b™, do Decreto n.° 21.219/91, em
desacordo com o Parecer do representante da douta Procuradoria Geral do Estado, que sugeriu
a confirmagdo do julgamento singular. Foram votos vencidos os dos ilustres Conselheiros
Moacir José Barreira Danziato, José Maria Vieira Mota, Maria Diva Santos Salomio e José
Amarilho Belém de Figueiredo, que votaram pela confirmagio da decisio a quo.

CALCULO DA MULTA:

[ Ufece = 8,74 Ufir’s

Valor da Ufir em Janeiro/99: R$ 0,9770

I Ufece = R$ 8.54 x 20% = R$ 1,71

N.? de documentos inidéneos: 9.373 x R$ 1,71 = RS 16.027,83 (Multa a ser recolhida)

SALA DAS SESSOES DA 2a. CAMARA DO CONSELHIO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 05 de abril de 1999.
\/C:;’—\ /'—c_____z

José Ribeiro Neto”
Presidente da 2° CAmara

AV 0
‘VQJQ&JWL/PLL TVAVAA An L
CONSELHEIROS: Wiadia M® Parente Agdiar
Relatora

e e T e

- =7 Maria Diva Sanlos Salomdg T

/ /A T
7 N -

) ke, o A b FOMOS RESENTES:
dc Figucircdo” - -

Lﬂ«ﬁ@’m 1u

Ubiratan Ferreira de Andrade
Procurador do Estado

S
// ,f./‘(‘\‘c_ AP
¢

Consultor Tributario

N

Ajberto Cardoso g Maia

ancisco das Chagas Aragio Albuqucrque




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

