SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DG QEF\RA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARICS

2 CAMARA .

RESOLUCAO Ne°: 177 2007

SESSAO DE: 22.01.07

PROCESSO DE RECURSO N 1/340/2006

AUTO DE INFRACAO: 1/200521864 )
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANGIA
RECORRIDO: PETROLEC BRASILEIRO S A

RELATOR: ILDEBRANDO HOLANDA JUNIOR.

EMENTA: ICMS - Crédito Indevido. Processc Administrativo
Tributario julgado “ Extinto” sem exame do mérito, com amparo
no artigo 63, |, “c” da Lei ne 12,732/97 - pela Decadéncia.
Recurso Oficial Conhecido e nido provido. Decisdo nor maioria
de votos, ne sentidc de manter a decisdo proferida em 12
Insténcia, contrariamente ao Parecer da Consuitoria Tributaria,
adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.
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Relata o Auto de Infragao de n° 2005.21864, a seguinte acusagio fiscal:

“Lancar crédifc indevido ae ICMS, provenient
operacdo de entrada de bem ou mercadoria para
uso ou consumo do estabelecimento. O
contribuinte lancou e aproveitou créditos de
ICMS decorrenties de operages de consumo
interno dos produtes Marine Fuel 180 e Marine
Fuel 380 duranie ¢ exercicio de 2000 no valor da
R$ 1.237.077,88".

[

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

ICMS...R$ 1.237.077,98
MULTA..R$ 1.237.077,98

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os artigos 60, X, “b” e €6 do
Decreto ne 24.569/97 e art. 33 da LC n- 87/96 e sugeriu como penalidade a inserta
no artigo 123, inciso |l, “a” da Lei n- 12.670/96, alterado pela Lein- 13.418/03.

Nas informacdes Complementares (fis.3 a 6), ¢ autuantie ratifica a acusacéo constante
na inicial ,detalha por periode o crédito tributério reclamade e presta informagdes
concernentes aos fatos e a legislagio atinente a matéria em lide.

instrui o presente processo: Ordem de Servigo, Termo de inicic de Fiscalizacso, Aulc
de Infragédoe, Termo de Conclusdo de Fiscalizagaoe, Cépia das Notas Fiscais, Protocolo
de Devolugdo de Documentos Fiscais, Cépia do Termo de Intimagdo S/N, Cépia da
Resposta 20 Termo de Intimacao S/N, Cépia da Resposta ao Termo de Intimagédo ( e-
mail) e Quadro Demonstrative das Operagfdes de Saidas para Fornecimenio de
Marine Fuel 180 e Marine Fuel 380.

A autuada tempestivamente apresenta impugnacdo ao feito fiscal, aduzindo os
seguintes argumentos:

PRELIMINARMENTE
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conforme seu entendimento, o prazc para constituicdo do crédito ributario, ja
havia decaido tendo como base o que dispde ¢ artigo 150 pardgrafo 4° do CTN.

2. Segundo a autuada, o langamenito do ICMS dar-se pela modalidade de
“homologagso”, sendo assim, em 10.01. 06, (data da juntada do AR aos autos
)- ciéncia da autuada, ja havia decaido o direito do Fisco de constituir os
créditos tributarios referentes ao exercicio de 2000.

3. Apresenta os seguintes dados:

O Auto de Infracido abrangeu eventos com fatos geradores de 06.01.12000 =a
31.12.2000.

Auto de Infrég:éo foi lavrado em 28.12.03.

Termo de Conclusdo foi emitidc em 28.12.056.

v

O Aute de Infracio, com seus respectivos termos foram postados em 30.12.085.

O AR foi recebido pelo contribuinte em 02.01.08 e Juntado aos autos em 10.01.08,
conforme Sistema- CAF.

Diante das datas apontadas, conclui, que o Fisco teria por exemplo, quanto ac
Gitimo evento, que ter feito o langamente até 28.12.05, data dltima para constituir o
crédito trioutario, conforme a regra do artigo 150 ,§ 4- do CTN. Diz, guanto ao
aitimo evento que o auto de infragdo foi lavrado em 29.12.05, logo de plano ja
estaria caduco com referencia ao Gitimo, quantc mais aos antericres meses.
Ademais verificando que o langamento somente se perfaz a partir da ciéncia do
sujeito passivo, vé&-se gue a mesma sd ocomeu em 10.01.06, ocasido da juntada
aos autos do AR. Mesmo levando em conta para tal data o recebimento do auto, o
AR informa que ocorreu em 02.01.08.

Deste modo, tanto em uma ou outra hipdtese, decaiu o direito do Fisco Estaduai do
Ceara em constituir o crédito tributario dos fatos geradores abrangidos no presente
Auto de Infragio.

Tece comentarios atinentes a modalidade de langamento do ICMS por
homologacio, reiterando que nessa hipdtese existe regra especifica para a

contagem do prazo decadencial, segundo artigo 150 §4- de CTN.

mologacdo, acaso constatado pela

Aduz ainda, que embora tributo sujsito & h
> ap com relagdo a obrigagéo, devera
a

autoridade fiscal, qualquer omissio ou inexatid
ser efetuado ¢ lancaments de oficic, nos terao

tal langcamento deve ocorre no praze de 5 anos, contados do fato gerador,
porquanto ao decurso deste prazo, considera-se extinto o crédito tributario.
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Cita doutrina do tributarista cearense “Hugo de Britc Machadc Segundc’, no
tocante ao prazo decadencial de 5 anos inserido ne artige 150 §4- do CTN.
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mesmo estaria inadegquado, pois o corret o8
tivesse havido dolo, fraude ou simulagdo, ogue ndo o
fiscal apontou tal fato. Frisa que a hipcGiese do r‘go 173 do CTN aphca—se
& ; s por homclogacéc. No caso,
trata-se de ICMS, imposto lancado por homa!egaga pela administragao, incidindo
a regra do paragrafo 4- do artigo 150 do CTN.
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Diante do exposic reguer Que o prese nte lancamento seja declaradc caducgo,
tornando nulas todas as consegiiéncias que dele poderiam advir, especialmente a
constituicio do crédito tributario e a penalidade aplicada.

NO MERITO

Em sintese, aduz que o direito ao crédito & inguestionavel, pois os produtos Marine
Fue! 180 e Marine Fuel 380 participam da cadeia comercial e industrial da empresa
através do abastecimento de navios e rebocadores, cra servindc Como insumo para a

fabricagédo de outros predutos.

Foram emitidas notas fiscais para fins meramente contabeis, de forma que se pudesse
lancar na conta de reditos os valores referentes 20 ICMS incidentes nas operacges de
aquisigbes para bens de use e consumo, crédito disposto na LC 87/96.

Reitera que, na aquisicdo para utilizagdo em processo industrial ou prestacéo de
servicos € assegurado o direito ao crédito. Diz que é vedado o crédito na aquisicéo
para consumoc propric como consumidor final, mas neste casc a mercadoria encontra-
se inserida na cadeia produtiva da empresa.

Rememora o principio da n@o cumulatividade, que alberga de modo inconieste o
direito ao crédito

Aleges ainda, que ¢ fato da empresa ter utilizado aliquota menor em algumas saidas
desses Oleos, tal fato ndo causou prejuizo ao Erario, pois por ocasido do credito deu-
- .se no mesmo valor, ou seja, a menor também.

O processo foi encaminhado ao Contenciose Administrative Tributaric € submetido a
Julgamento.

O Julgador Singular, diante das pegas processuais decidiu pela extingdo da agéo fiscal
nos termos do art. 63, |, “c” da Lei ne 12.732/97, acolhendo de logo a argliigéo da
decadéncia do direito do Fisco de lancar o crédito tributério, ocasiao em que recorre
de oficio para o Consetho de Recursos Tributérios.



Os agentes autuantes apresentem & este Colegiade, um b’ sve “Memorial Sobre &g
Decadéncia Em Matéria Tributéria”, com o intuite de fornecer mais elementos para

subsidiar o Julgamento do presente auto de infragaoe.

Em obed érc* ac Principic do contraditéric, a Presidenie do CONAT det nou &
intimacao da empresa para conhecimento do teor do citado memorial.

A empresa manifestou-se as fls. 230/231, ratificando a mesma tese apresentada por
ocasido da impugnacae.

A Consuitoria Tributéaria emite o Parecer de n° 344/06, afasiando a tese da decadéncia
e sugerindo o retorno do processo a instancia inaugural para novo julgamento, nos
termos do artigo 84 do Decreto ne 25.488/99, o qual foi referendado pela Douia

Procuradoria Geral do Estado.

Em Sintese é o Relatério.

VOT0O DA RELATORA

Breve sinopse

O presente Processo Administrativo Tnbuta::o com sua peca inaugural corporificada
no Auto de Infragao de n° 2005.21864 de 29.12.2005, denuncia a seguinte acusagic

fiscal:

“Lancgar crédito indevido de ICMS, proveniente do
operagéo de entrada de bem ou mercadoria para uso
ou consumo do estabelecimento. O contribuinte langou
e aproveitou créditos de ICMS decorrentes de
operagbes de consumo interno dos produtos Marine
Fuel 180 e Marine Fuel 380 durante o exercicio de
2000 no valor de R$ 3.226.642,55".
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O Julgador Monocratico ac apreciar as pecas gue consubstanciam o presente
processo, por seus fundamentes, decidiu pela “Extincdo” do mesmo, nos termos do
artigc 63, | “c” da Lei ne 12.732/97, entendends Gue ¢ langamentc tributdric em
questdo fora constituido ap6s encontra-se caduco o direito subjetivo do Fisco para
constitui-fo.

Considerando que & decisdo proferida, configura-se conirdria acs interesses da
Fazenda Publica, o Julgador Singular, nos termos da legislagdco processual
recorreu de oficio para o Egrégio Consetho de Recursos Tributérios.

Apreciacdo do Recurso

A questéo que ora se me apresenta, conforme dantes relatado, remete-nds
diretamente para a analise e apreciacdo do instituto da “decadéncia no direite
tributéario.

Da leitura das pegas que constituem o processo, verifico inicialmente, que 2a
controversia da presente lide - a decadéncia, advém em virtude das peculiaridades
Gue gravitam em tomo do langamento denominado ‘por homologagseo™ peculiaridades
estas, tdo marcantes, que fez nascer no mundo juridico tributério, diversas teses

concernentes a contagem deste interregno decadencial.

e te]

Neste momento, por oportunoc, entends necessaric uma pequensa transgressso so
os temas ora em debate: a Decadéncia e o Langamento por Homologagao.

A decadéncia, conforme ensinamento do mestre José Eduardo Scares da Melo, & “a.

perda do direito da Fazenda Publica em efetuar o lancamento tributaric em
decorréncia da omiss&o do seu exercicio, no prazo estipuladc em lei”.(Jcsé Eduardo
Soares De Melo, In Curso De Direito Tributério, Ed. Dialética, 1997, PG. 233 ).

Na licao correta do professor Paulo de Barros Carvalho:

‘A decadéncia cu caducidade & tida como o fato juridico que faz perecer um direito
pelo seu ndo exercicio durante certo lapso de tempo. Para que as relagdes juridicas
nao permanegam indsfinidaments, o sistema positivo estipula certo periodo de tempo
a fim de que os titulares de direitos subjetivos realizem os atos necessiarios a sua
preservagdo, e perante a inércia manifestada pelo interessado , deixando fluir o
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Ainda, “a decadéncia € a perda do direito, por parte da Fazenda Piblica, no sentido de
promover o langamento do tributo, por inércia no tempo. O CTN cuida do assunto por
meio do art. 173. Difere da prescricdc, gue represe B de cobrar o
tributo objeto de prévic lancamento, também por desidia temporal. (Jardim Eduardo
Marcia! Ferreira, Dicionario Juridico Tributario, 2% Edigdo, S&o Paule, Saraiva, 1898)".
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Dos conceiics exposics, observe-se, gue g “decadéncia”, encontra sua raiz ligad

seguintes fatores: o0 decurso do tempo instituide em Lel e a inércia do titular deste
direito para exercé-io.

Pois bem, uma vez definido & significacac juridica da “decadéncia”, continuaremos
nossa apreciacdo enfocando em poucas linhas as premissas basicas do lancamento
denominado por “Homologagdoe ou Auto —Langamento”.

Esta figura juridica, que muita perplexidade tem causado no mundo tributario, nos
termos do artige 150 do CTN, corresponde aguele langamento que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo, repassa para o sujeito passivo a realizacdo de todas as
atividades necessérias para a apuracdo do “quanium debeaut’ a ser repassado ao
Erario a titulo de tributo, e atribui-lhe acima de tudo a obrigacdo de antecipar este

pagamento antes de qualquer procedimento fiscalizatério do Fisco.

Nestia modalidade de “langamentc”, gue como vimos, & epuragac nao € realizada pela
autoridade administrativa, e sim, pelo sujeito passivo da relagéo obrigacional, limita-se
a autoridade administrativa em homologar (expressa ou tacitaments) o pagamento
feito pelo sujeito passivo. Deste modo, este se opera, pelo ato em que a autoridade,
tomando conhecimento da atividade —apuracdc e pagamento, antes exercide pelo

[RF R Y

sujeito passivo expressamente a homologa. A este ato, equipara-se o préprio
langamento.
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Sailenta-se, gue nests modsalidade de langamento, o Fisco pode nic hun:ugcga;

expressamente o pagamente, e ai o decurso do prazo asscciado a este siléncio é
frmon

completamente extintivo de eventuais dirsitos de langar, pois terd ocorrido o fendmeno
da homologacao tacita, dandoe assim ensejo a decadéncia do direito de langar.

O Paragrafo 4° do artigo 150, do CTN, menciona a possibilidade da homologacéo

tacita, a mercé do tempo e aliado a inércia da autoridade administrativa, pressupostos,
como vimos, inerentes ao conceito juridico de decadéncia, vejamoes:

Art.150...omissis.....



“84° Se a &l
sera elede 5 ancs ,ac
fato gerador, expirado £358 prazZo s38m que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologadc ¢ langamenic €
definitivamente extinto o crédifo, salvo se
comprovada a ocoréncia de dolo, fraude ou
imulagao”.

Para ilustrar este voto, fago registro do entendimento do professor James Marins, no
relativo a esta modalidade de langamento, Ipsis Litteris:

. “Hé hipbteses cada vez mais fregientes na
. legislac@o tributaria em que a exigibilidade do
‘ crédito tributério se da independentemenie do
labor da autoridade fiscal em realizar a
formalizacdo da cobrigagdo, pois nesses casss a
propria norma tributéria alberga o plexo de
elementos necessérios & perfeits individualizacéo
da obrigag@o (critérios material, espacial e
temporal) © mode de adimplemento, scbretudo
quantos acs prazos de declaragdo e vencimento
da cbhrigacéo (prazo certo de vencimento), que,
em verdade, conferem exigibilidade ao crédito
independentemente de qualguer notificagéo
fazendaria, ou, em outras palavras, € o especial
contetdc da norma tributéria disciplinadora dos
tributos que sujeita o contribuinte ao langcamento
por homelegagdo ou por declaragdo que atribui
exigibilidade ao crédito tributario”.(Marins,
James. Direito Processual Tributéric Brasileiro.
Sao Paulo, Dialética, Pg.209).

Apbs estas sucintas transgressdes, analisaremos a luz destes deis institutos, o
langamento tributario ora em julgamento.

Preliminarmente, registre-se, Gue a empresa autuada, em atendimentc ags ditames
legais tributarios, especialmente o estatuido no artigo 150 do CTN, praticou no periodo
em questéo, todos Os atcs necessarios para determinar @ matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido - ICMS e paga-lo ao Eraric no prazo legal, antes que a
autoridade administrativa procedesse qualquer providéncia fiscalizatoria.

Para comprovagao desta assertiva, efetuamos consulta junto ao Sistema Corporativo
da SEFAZ dencminado “GIM -Guia de Informacgdo e Apuragédo do ICMS“ |, aonde



visualiza-se o espelhc da apuracéac

(2000).

Do cumprimento desta obrigacido acessdria - GIM, infere-se com clarividéncia, que a
empresa, declarou ao Fisco mensalmente todas as informagdes econdmicas e fiscais

relativamente as suas operagdes, realizando assim, os procedimentos necessarios

para dar-lhe conhecimento da apuragdo do tributo ICMS e do recolhimento do mesmo
ao Erario antes de qualquer manifestago da Administragéo Tributaria.

A propésitc, ressalta-se ainds, que os valores ali deciarados foram efetivaments
antecipados (pagos no prazo legal) ao Fisco, antes de qualquer manifestagéo de
fiscalizacao.

Fem nB

Impericsc destacar, que in casu, a infracdo denunciada no Auto de Infragéoc néo
advém de qualquer conduta realizada com dolo, fraude ou simulagdo, afastando
destarie a apiicabilidade da excecac consignada no artigo 150 §4° do CTN, acima
transcrito.

Deveras, entendo, que a empresa autuada, desenvolveu todo a atividade de apuragéo
e procedeu ao recolhimento do imposto antes de qualquer manifestagdo do Fisco,
motivos que corroboram para solidificar meu entendimento, de gque o langamento
deste imposto, subsume-se as normas ditadas para o langamento denominado por
homologacéo.

indiscutivelmente o imposto reclamado no presente langamento ameldas-se a
medalidade de langamento denominado por “Homologacac”.

Deste modo, néo se pode, no entanto olvidar, gue este procediments fiqgue somente a
mercé do sujeito passivo, devendo nos termos do artigo 150 § 4° e do artige 142,
ambos do CTN ter o pagamento guer ser devidamente homologado pelo Fisco, quer
seja de forma expressa, quer seja de forma tacita.

Assim, dentro do prazo disposto no artigo 150 §4 do CTN, deveré o Fisco proceder
esforcos para homologar expressamente o pagamento procedido pela empresa, ou se
constatar quaisquer inconsisténcias, erros ou diferengas, proceder ao langcamento de
oficio, nos termos do artigo 149 do CTN, caso contrario,a homologacido sera

externada de forma tacita.

Eis a dicgao do artigo 149, “V”, In Verbis:



angamentc ¢ efetuado e revisto de
oficic pela auvioridade administrativa nos

seguinies casos™
. omissis ...

V-Quando se comprove omissido cu insxatidéo,
por parte da pessoa legalmente obrigada, no
exercicic da atividade a que se refere ¢ artigo

seguinte “.

Finalmente, a'controvérsia em questso, comeca a ser dirimida, tendo como ponto de
partida a constatagdo de que o CTN fixou o lustro inicial para contagem do prazo
decadencial dependendo do tipc de fangamento a qgue se encontra sujeitc o
tributo.

Em relag8@o ao prazo decadencial para efstuar o langamento tributario, entendo que a
regra geral é aquela estatuida no artigo 173 do CTN, segundo a qual, este prazo tem
inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aqueie em que o langamento poderia ter

sido realizado.

Eis o trecho deste dispositivo;

*Art 173. O direito de a Fazends Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
anos contados:

I-Bo primeiro dia do exercicic seguinte &guele
em que ¢ langamento tributirio poderia ter
sido efetuado; (GN)

ti-Da data em que se tornar definitiva a deciséo
que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico: O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivaments com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciadc a constituicdc do
crédito tributério pela notificagdo, ao sujeito

10
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indispensavel ao lancamento.”(GN)

Do dispositivo mencionado, saliz acs meus olhos a expressio do “Dao primeiro dia do
exercicic seguinfe agquele em que o langamento tributario poderia ter sido
efetuado”.

Todavia, o artigo 150 do CTN, considerando a figura juridica do langamento por
homologacéo, (j4 comentado ), talvez ,até para prestigiar a intensa participagdo do
sujeito passivo neste procedimento de apuracic do imposto, dirige-nos um comando
especifico para o inicio da contagem do prazo decadencial nos casos em que o
langamento ccorra sobre esta modalidade, conforme expendido no § 4° do artigo 150
do CTN,o qual, por sua importancia, repito neste momento, sua diccao, In Verbis:

“Att. 150- O langamento por homologagédo, que
ocorre quanto aos iributos cuja legislagéo atribua
ao sujeito passive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”.

§1° “O pagamento antecipado pelo cbrigado nos
termos deste artigo extingue o crédito, scb
condigdo resolutéria da ulterior homologacgso
do lancamento”.(GN)

§20 e 3e....0missis...

§4° “Se a lei n&c fixar prazo & homologagio,
sera ele de 5 anos, a contar da ccorréncia do
fatc gerador; expirado esse prazo sem que &
Fazenda Pdblica se tenha pronunciado,
~considera-se homologado © langamento e
definitivamente extinto o crédito, saivo se
comprovada & ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.(GN)

11



z gus t o

O dispositivo enumerade estabelece com clareza cristaling que nos tributos lancado
por homoicgagdo, o Fisco dispde de 5 anos, a contar do fato gerador, para
homolegagao de crédito, sch pena de tornar-se definitivo o pagamento efetuado pelo
coniripuinte e extinto o crédito tributario, saivo a excegdo expiicitada na norma, ou
seja, nos casos comprovados da ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

[
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nao me deixa divida, que aqui se trata de um prazo decadencial e que este
regramento € especifico para o lancamento homologatdrio, cuja esséncia, cuja razédo
de ser, consiste primordiaimente em que o pagamento antes apurado seja aniecipado
aoc Erario sem prévio exame da autoridade administrativa, ficando, no entanto extinto o
crédito tributario, sob condigao resolutdria da uiterior nomoiogacéo do lancamento.

A forma como esta disposta a norma do artigo 150 § 4° do CTN, supra mencionado,

A meu pensar, uma vez identificado o fato gerador e efetuade ¢ devido pagamento
pelo contribuinte no prazo legal, o Fisco tera indiscutivelmente o prazo agui
consignado de 5 anos, a contar deste, para emprestar definitividade a esta situacéo,
homologando-a expressa ou tacitamente o pagamento realizado;com o que, anui, se
concordar com ¢ declarado pelo centribuinte, ou, n&c concordando com o célculs e
valores recolhido procedera ao langamento de oficio.

Entendo ainda, que a esséncia do lancamento por homologacao, ssta focada no
pagamento do imposto espontaneamente pelo sujeito passivo, sendo que, havendo
este pagamento antecipade nos termos do artigo 15C, § 4° do CTN, o prazo
decadencial tera seu inicio de 5 anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador,
ao contrario, ndo havendo o pressuposto fundamental da norma( ANTECIPACAO DO
PAGAMENTO )faltaré cbjeto, incidindo para efeito do inicio do prazo decadencial,
aquele do artigo 173, | do CTN, supra transcrito, ou seja, “do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

Assim se decidiu, entre outros, nos seguintes julgados do STJ:

EMENTA: TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTC POR HOMOLOGAGAO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL

1. No langamento por homelogagéo, o contribuinte,
ou o responsavel! tributario, deve realizar o
pagamente antecipadc do tributo, antes de qualquer
procedimento administrativo, ficando a extingdo do
crédito condicionada a futura homologacgéo
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expressa ou  tacita pele auloridade  fiscal
competente. Havendo pagamentc aniecipado, o
fisco disp8e do prazo decadencial de cinco anos, a
contar da fato gerador, para homeclogar o que fo'

~

pago ou lancar a diferengs acasc existenie (ar

150G, § 4°do CTN).

r-.“

2. Em n&o havendo pagamentio aniecipado pelo
contribuinte, ndc ha ¢ que homologar nem se pede
falar em lancamento por homologagio. Surge a
figura do langcamentc direto substitutivo, previsto no
art. 148, V do CTN, cujo prazo decadencial rege-se
pela regra gerai do art. 173, 1 do CTN: cinco anos a
contar do primeiro dis do exercicio seguinte aguele
em que o pagamento antecipado deveria ter sido
realizado.

3. Na hipdiese, houve pagamenic aniecipado.
Pretende o fisco cobrar valor apurade através de
notificagdo realizada em novembro de 1998, no
controle da declaragéo de imposto de renda de
1985, ano —base 1994.

4. Iniciado o feito executdrio em janeiro de 2001,
nao ha de se falar de ocorréncia de prescrigao.
5. Agravo regimental improvido.

(Ag .Rg no REsp 653118 / MG ; AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2004
/0080205-0, Ministro CASTRO MEIRA (1125) -
SEGUNDA TURMA, DJ 29.09.2006 p. 249).

EMENTA: TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
PAGAMENTO ANTECIPADO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAOC DO
CREDITO. TERMO A QUO. ART. 150, § 4°, DO
CTN.

| - A jurisprudéncia que analisa o lancamento
descrito no artigo 150 do CTN e, em matéria de
decadéncia, agrega dois prazos distintos, guais
sejam: o do proprio artigo 150, § 4°, acrescido do
prazo referido no artigo 173, I, daqusle diploma
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legal, vem sendo, de ha muito, superads no
~&mbito desta Corte Superior.

Il - Atualmente estad consolidada a tese segundo
- aquai o prazo decadencial para a constituicdo do
credito tributario ¢ de cinco anos, com termo a
quo definido pelo tipoc de lancamento. Em se
tratando da hipbtese prevista no artigo 173, |, do
CTN, ou sejaregularmente, o langamento ex
officio, o prazo tera inicio no primeiro dia do
exercicio seguinie aquele em que 0 lancamento
poderia ter sido efetuado. Nesta mesma
hipbtese, se enquadram os tiributos cuja
legisiac&o alribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento, sem que a referida
prestac&o tenha sido reaiizada ou ccorrido dolo,
fraude ou simulacéo.

H - Para os ftributos cuja legislagcdo atribua ao
sujeitoc passivo o dever de aniecipar o©
pagamento, ©s chamados tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, tendo o
contribuinte antecipado a referida prestagéo, o
prazo decadencial para a constituicdo do crédito
pelo lancamento de eventuais diferengas ¢ de
cinco anos a contar do fato geradoer, conforme o
- previsto no § 4° do art. 150 do CTN. Ultimado tal
prazo ocorre a decadéncia do direito de revisdo
por parte do fisco, restando tacitamente
homologado o langcamento, produzindo-se a
extinggdo definitiva do credito tributario
representado pelo pagamento antecipado feito
pelo sujeito passivo.

IV - Precedentes: EREsp n° 184.282/SP, Rel.
Min. FRANCISCO FALCAQ, DJ de 27/09/2004;
EREsp n°® 572.603/PR, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJ de 05/09/2005; AgRg nos EREsp n°
180.879/SP, Rel. Min. TEOR!I ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 05/12/2005; AgRg no REsp n°
448.386/RS, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de
14/11/2005; EDcl no REsp n® 888.711/RN, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJ de 22/05/2006 e
. EREsp n° 276.142/SP, Rel.Min. LUIZ FUX, DJ de

28/02/2008.
V - Na hipétese dos autos, tratande-se de tributo

ndo pago pelc contribuinte, com fatos geradores
ocorridos em 10/1988 e 11/1989, o prazo
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decadencial para constituir o crédiio tributario,
regulado de acordo com o art. 173, i, do CTN,
teria como termo inicial as datas ds 1/1/1989 e
1/1/1990. Assim, quando da conpstituicdo do
crédito em 1997, a divida ja& se enconirava
fulminada pela decadéncia.

Vi - Recurso a gue se nega provimento.

REsp 835418 /8C ; RECURSO ESPECIAL
2006/0065262-4, Ministro FRANCISCO FALCAOQO
(1116), - PRIMEIRA TURMA, DJ 28.09.2008 .
226).

A doutrina também tem defendido o entendimento acima expendido, veja-se:

“H& uma discusséo importante acerca do prazo
decadencial para que o Fisco constitua o crédiic
tributario relativamente acs tributos sujeitocs a
langamento por homoiogagao. Nos parece claro
e l6gico gue o prazo deste § 4° do artige 150 tem
por finalidade dar seguranca juridica as relagoes
tributérias da espécie. Ccorrido o fato gerador e
efetuado o pagamento pelo sujeito passivo no
prazc do vencimento, tal como previsto na
legislagao fributaria, tem o fisco o prazo de cinco
ancs, a contar do fato gerador, para emprestar
definitividade a tal situagdo, homologando
expressa ocu tacitamente © psgamento
realizado,com o que chancela o céalculo realizado
elo contribuinte @ que supre a necessidade de
um langamento por parte do Fisco, satisfeito que
estard o respectivo crédito.E neste prazo para
homologacdo gque o fisco deve promover a
fiscaiizacao, analisando o pagamento efetuado e,
entendendo que ¢€ insuficiente, fazendo o
tlangamento de oficio através da lavratura do auto
de infragdo, em vez de Chancsla-lo pela
homoiogagdo. Com o decurso do prazo de cinco
anos contsdos do fato gerador, pois, ocorre a
decadéncia do direito de lancar eventual
diferenca. A regra do § 4° deste art.150 & regra
especial relativamente a4 do artigo 173, i, deste
mesmo coédige. E, em havendo regra especial,
prefere & regra geral. Ndo ha que se falar em
aplicacdo cumuiativa de ambos os artigos
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Jurisprudéncia, Ed. Livraria Do Advogado, 6%
ed., p.1011).
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Na hipétese dos autos, comprovadamente houve ¢ pagamento do tributo considerado
devido pelo contribuinte dentro dos procedimentos obrigacionais apuratdrics, motivo
pelo qual entendo que deve ser aplicada ao caso a norma do artige 150 § 4° do CTN.

“In Casu”, tendc em vista que os fatos geradores s&c identificéveis e se referem ao
periodo de 06 de Janeiro de 2000 a 28 de Dezembro de 2000, temos como marco da
centagem inicial do prazo decadencial quanto ao Gltime més, o dia 28 de Dezembro de
2000, findando referido prazo em 28 de Dezembro de 2005.

No caso, em apreco, o Auto de Infracao fors lavrado em 28 de Dezembro de 2005, as
16 horas e 44 minutos, sendo que o Termo de Conclusdo somente fora lavrado em 29
de Dezembro de 2005.

Verifica-se, ainda, que referido Auto de Infragio, fora encaminhado & empresa, vig AR
- Correios, tendo a postagem se realizado em 30.12.05.

Neste panorama, observa-se, que a Juntada do AR zos autos, deu-se em 10.01.086,
sendo que a empresa foi devidamente cientificada da autuagéo em 02.01. 06 (fls.161).

Deste modo, compreende, que para bem proceder & contagem do lustro decadencial
em questéo, cabe-nos proceder a seguinte indagacao:

Qual 0 momento em que efetivamente se considera lancado o crédito tributario? No
momento em que a fiscalizacdo termina os trabalhos fiscalizatérios, ou da data em
que o contribuinte & cientificado do auto de infragéo?

A pergunta embora de aparéncia simples, merece aigumas consideragdes.

Primeiramente, € légico, o langamento tributéric, ndo pode ser confundidc com a
simples descricdo manual ou digitalizada de uma infragdo em um formulario oficial
denominado “Auto de Infracao”.

O lancamento tributério, enquanto ato juridico, somente assume este “status”, esta
feicdo, a partir do momento em que o sujeito passivo for devidamente notificado de
sua existéncia.
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Deste modo, o crédito tributaric sé e
lancamento com a notificacéo deste ao sujeito passivo.
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O auto de infrag@o, sem a ciéncia do sujeitc passivo, € mero ato terminativo dos
trabalhos fiscalizatérios, mas n&o possuem a qualidade de langamento tributério.

Corroborande, com este entendimento, cito as seguintes licdes:

‘A notificagdo & o Gltimo ato do procedimento de constituicdo formal do crédito
tributario, que o torna openivel ao contribuinte. ( Ruy Barbosa Nogueira, Curso De
Direito Tributario, 1993, Sao Paulo. Ed. Saraiva, 112 Ed.).

“O langcamento, inclusive para fins de decadéncia, considera-se realizado com a
intimag&o do contribuinte acerca do ato de fangamento (auto de infragdo, NFLD etc),
ainda que sujeito & alteracdo em virtude de impugnagéo e recurso do contribuinte no
processo adminisirativo ou mesmo a alteragéo de oficio”( (Leandro Paulen, Direito
Tributario, Constituicao e Cédigo Tributério 2 Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed.
Livraria Do Advegado, 6% ed., p.1036).

O Professer, “Hugo de Brito Machado”, ao comentar sobre as diversas correntes
doutrinarias que dizem respeitc a0 momento em que se deve considerar exercido o
direito do Fisco de constituir o crédito tributario, por Gltimo ressalta;

“....Destaque-se, finalmente, que a notificagdo do langamento tributaric ac sujeito
passivo é da esséncia desse procedimento. Assim, s6 se completa o lancamento com
a notificagdo. Qualquer que seja a posicio adotada, das aqui expostas, deve ser
entendida com esta explicagcdo. Nao basta o auto de infrag&@o, é preciso que o sujeito
passivc tenha sido cientificado de sua lavratura: ndo basta s decisdo de primeira
instdncia, ou, de dltima instancia, ou a inscricdo da divida. E indispensavel a
notificagdo do sujeito passivo.”(Mugo de Brito Machado, Curso de direito
Tributario,122. Edi¢éo,Ed. Malheiros,Sao Paulo, Pg.148).

Relativamente & indagag&c acima exposta e z lume das consideragbes mencionadas,
claro fica a necessidade e a indispensabilidade de proceder-se regularmente a
intimag&o, visando aperfeicoar o ato de langamento tributario, pois este somente se
completa com a intimagdo do sujeito passivo.

NO caso vertente, relembremos:

Auto de Infracdo lavrado em 29.12.05.
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Termo de Conclusdo foi emitido em 28.12.05.
O Auto de InfracBo, com seus respectives termes foram postados em 30.12.05.

O AR foi recebido pelo contribuinte em 02.01.06 e Juniado aos zuios em 10.01.G6,
conforme Sistema- CAF.

Destarte, neste caso, a intimacdo ao contribuinte deu-se por carla, com avisc de
recebimento, nos termes do artigo 28 da Lei 12.732/97.

Resta-nos ent&c ainda indagar? Para efeitc da contagem do inicic de lustro
decadencial, na hipétese da Intimagéo do langcamento tributario, ter sido realizado por
Carta- “Via Correios — AR”, esta sera considerada devidamente realizada, a partir de
qual momento? A partir da comprovacdo do recebimento do AR- com a assinatura
deste, ou somenie apés a juntada do AR aos autos, nos termos do artigo 26 § 5- da

Lei12.732/97 ?

Confesso, que inicialmente, a indagacéo causa —me alguma divida, deixando-me por
um bom tempo num estado de plena reflexao.

Apos, todavia as reflexdes necessarias, entendem, apesar de persistirem ainda alguns
questionamentos, que, para aperfeigoar o langamento tributario, o importante é a
prova de que o contribuinte/ sujeito passivo tomou ciéncia daquele ato administrativo,
situagdo, que encontra-se de modo inequivoca comprovada com a assinatura da

recorrente no corpo do AR.

No caso em questdo, salta aos olhos, que a recomrente tomou ciéncia do auto de
infracdo em 02.01.08, sendo esta data, a meu sentir, aquela que deve ser considerado
para a completude do langamento e contagem final do prazo decadencial.

Ademais, até ao presente memente, comungo com o entendimento do representante
da Procuradoria do Estado, manifestado em sessao, de que, 0 momento a partir do
qual se deve considerar constituido o langamento tributario neste caso, ¢ a partir da
data da ciéncia -consignado no AR e de que o disposto no artigo 26 § 5 da Lei
12.732/97 , relaciona-se com a contagem dos prazos para a apresentagdo de
impugnacao ao crédito tributario.

Diante das consideragbes expendidas, observa-se dos autos, que o langamento
tributaric somente se completou com a intimagédo ao sujeito passivo, em 02.01.06,(
data inserida no AR ), momentoc no qual, j& estava o direitc do Fisco
iremediavelmente perdido pelo decurso do tempo, pois seu prazo era fatalmente até
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28. 12.05, que representa, no caso, apenas a dats em gue fora concluido os
trabalhos da fiscalizac3o.

No presente caso, se, considerdssemos a data da juntada do AR aos autlos, para a
contagem do lustro decadencial, veriamos que a situagéo para o Fisco fica agravada,
pois a juntada aos AUTOS, deu-se em 10.01.08, quande j& estava fulminado pela
decadéncia o direito de constituir o presente lancamento.

Deste medo, no que relaciona-se a contagem do prazo decadencial, a partir do artigo
150 § 4> do CTN e em consonancia com a intimagao devidamente vélida, per qualquer

e

dos &ngulos que se examine a questio, entendo caduco ¢ direito do fisco para efetuar
o langamento tributario em tela.

£ continuo......

Por ocasido do Julgamento deste processo, o Hlustre representante da Procuradoria
Geral do Estado, aprovando o Parecer proferido pela Consultoria Tributaria, com toda
a sapiéncia que the e peculiar, defendeu de modo brithante, que no caso vertente, ndo
se encontrava decaido o prazo para que a Fazenda Publica constituisse o crédito
tributério, pois, pelos fundamentos de sua tese, cujos argumentos provém do
acérdao do STJ- Recurso Especial n® 58.918-5/RJ (95/0001216-2), no ‘“lancamento
por homologagéo” o prazo de que dispde o Fisco para constituir o crédito tributério é
na realidade de 10 anos. _Trata-se da conhecida tese dos cinco mais cinco, que
consiste na soma dos prazos decadenciais enumerados nos artigos 150§ 4° ¢ 173, |
todos do mesmo dispositivo legal, o CTN.

Apresentamos a titulo ilustrativo a ementa do citado acérdao do STJ, que propde a
tese dos dez anos de decadéncia do direito de o Fisco efetuar o lancamento nos

casos dos tributos langados por homologacao.

RECURSO ESPECIAL N° 58.918-5/RJ (95/6001218-2).MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS.

EMENTA: TR!BUTARIO - CON'I:RIBUICAO PREVIDENCIA- CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO-DECADENCIA-PRAZO (ART. 173, 1 DO CTN).

- O art. 173, i do CTN devé ser interpretado em conjunto com seu artigo 150 §
4°

- O termo inicia! da decadéncia prevista no artige 173, |, do CTN néo € a data
em que ccorreu o fato gerador.
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- A decadéncia relativa ao direitc de constituir crédito tributérioc somente
ocorre depois de cince anos, contados do exercicio seguinte aguele em que
se extinguiu o direito potestativo de o Estado rever o lancamento (artigo 150,

§ 4°).

V- Se o fato gerador ccoireu em outubro de 1974, a decadéncia opera-se em
1° de janeiro de 1985.

DJU 19/06/95.

Mister citarmos algumas passagem dos argumentos que fundamentaram o voto
proferido pelo insigne relator, quais sejam:

O artigo 173 do CTN expressa -se nessas palavras:

‘O direitc de a Fazenda Publica constituir o crédito triputério extingue-se apos
cinco ancs, centados™

- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuade”.

E prossegue O Ministro em sua fundamentacio:

“‘Com efeito, a utilizagdo do verbo poder, em seu modo condicional, autcriza o
entendimento de que o prazo comeca a partir do momente em que seria licito a
administragao fazer o langamento. Por igual, o termo “poderia’, permite dizer que
0 prazo somente comeca depois que ja néo € licita a pratica do langamento.

A dificuldade desaparece, quando se examina o artigo 173, em conjunto com o
preceito contido no artige 150 § 4° do CTN.

O art. 150 trata do langamento por homologacao.

Seu paragrafo 4° estabelece o prazo para a pratica deste ato.
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O Paragrafo 4° adverte para a circunsténcia de que, expirado este prazosemgque a
Fazenda Ptblica se tenha pronunciado, considera-se definitivo o langamente.

Vale dizer que o langamento apenas se pode considerar definitivo em duas
situacées:

a) depois de expressamente homelogado,;
b) cinco anos depois de ocorride o fato gerador, sem homologagao expressa.

Na hipétese de que agora cuidamos, o langcamento poderia ter sido efetuado
durante cinco anos, a contar do vencimento de cada uma das coniribuictes.

Se n&o houve homologacdo expressa, a faculdade de rever o langcamento
correspondente a mais antiga das contribuicdes (outubro/74) estaria extinta em

outubro de 1979.

Jé a decadéncia ocorreria cinco anos depois “do primeiro dia seguinte a extingdo
do direito potestativo de homolegar{ 1° de janeiro de 1980). Ou seja, em primeiro
de janeiro de 1985.

Ora, a inscrigdo da divida verificou-se em maio de 1983 (Cf. f1.47).

N&o houve decadéncia.

Provejo o recurso, para que a execugao retome seu curso.”

Data vénia o entendimento do STJ e mesmo diante da maestria da defesa
apresentada pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, mesmo diante de
meus parcos conhecimentos juridicos em relac&o aos destas autcridades, atrevo-me a

discordar da interpretagio ofertada nesta tese.

Como se percebe, diante do que ja externei anteriormente sobre o lancamento por
homologacgao, ao meu saber, & norma preceituada no artigo 150 § 4° do CTN é uma
norma especial, especifica para a situagdo ali descrita. Ela aplica-se indubitavelmente
para as situagdes exclusivas dos tributos lancados por hemolegagéao.
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A regra do artigo 150 § 4° é regra especifica, salvo a excecao da prépria norma, ou
seja, se verificada a ocorréncia de dclo, fraude ou simulagdo,ndc podendo -se
pondera-la, mas somente e somente , fazer-se uso do mecanismo da especialidade.

Em suma, vénia, acs que assim a entendem, mas pessoalmente néo consigo
interpretar conjuntamente as normas do art. 150 §4° e 173 do CTN, pois no meu
entendimento, estas normas, disciplinam situagGes completamente  distintas, a
primeira aplica-se exclusivamente aos fributos sujeitos a langamento por
homologac&o e a segunda, aplica-se aos tribufos em que o lancamento, em principio,
antecede o pagamento.

Confesso, que.n3o censige alcangar a légica insita na mesma, quanto a aplicacdo
concorrente destes artigos, principalmente quando questicno-me do disposto no § 4°
do artigo 150 do CTN, que considera definitivamente extinto o crédito, nc término do
prazo de cinco anos a contar do fato gerador. Para mim, este prazo & um prazo
decadencial, motivo pelo qual, por mais que me questione, n&o consigo compreender
como pode-se acrescer a este prazo, que ja@ é decadencial, um outro prazo de

decadéncia.

Como seria possive! adicionar este prazo, quando pela dicgdo do artigo em analise, o
langamento j@ ndo poderia mais ser efetuado, em razéo de j& se encontrar
definitivamente extinto.

Por concordancia com a situag8o fatica, veja-se a despeito, a indignagao , no
magistério de "Alberto Xavier “

“\erificada a merte do crédito tributario ne final do primeiro quingiénic, sé per milagre
poderia ocorrer sua ressurreicao no segundo. (Alberto Xavier, Do langamento. Teoria
Geral do ATO, do Procedimento e do Processo Tributario. Ed. Forense, Rio De

Janeiro, 1998. 22, edigzo. Pg. 92 a 94).

Neste mesmo diapasic, os ensinamentos do mestre “Hugo de Brito Machado
Segundo” , que em co-autoria com “Hugo de Brito Machado” , criticam o entendimento
acolhido pelo acordao que originou esta tese, nos seguintes termos:

“O equivoco no qual incorreram cs construtores dessa tese, data vénia, decorre de
duas razdes igualmente insustentdveis. A primeira delas consiste na indevida
interpretacso do artigo 150 § 4- do CTN, transformando a ressalva nele contida para
os casos de dolo, fraude ou simulagdo, casos nos quais, a doutrina tem entendido
aplicavel a norma do artige 173, inciso | do CTN, em regra aplicavel a todos os casos.
A segunda razao, igualmente insustentavel, consistiu na indevida interpretagac do
artigo 173, |, do CTN, dando a expresséo “do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado”, que segundo a doutrina praticamente unanime
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tem entendido como “do exercicio seguinte aquele em gque ¢ lancamento J2 poderia
ter sido efetuado,entendendo que tal expresséo significaria “do exercicio seguinte,
aquele em que o lancamento zinda poderia ter sido efetuado.” E certo que a palavra
“Ja” ndo esta escrita no questionado dispositivo, mas a sua compreensido exige que
assim seja entendido porque se sabe que ¢ prazo decadencial tem inicic a partir do
momento em que o direifo a que se refere ja pode ser exercitado. Inadmissivel é a
compreensdo da norma como se nela estivesse a palavra “ainda” ,que também ali ndo
esté escrita, nem poderia estar, por imperativo I6gice, scb pena de tornar infinito o
prazo de caducidade do direito de lancar. Se o inicio de prazo extintivo desse direito
ocorresse no exercicio seguinte aquele em que ¢ langamento ainda pudesse ser feito,
esse prazo sempre seria  renovado, automaticamenie. Um  verdadeiro
looping.(Tributario, artigos 150 § 4- e 174 do CTN. Decadéncia e Prescricdo. Prazos.
Contagem”, Parecer publicado na Revista Dialética de Direite Tributario n® 91, Abril

2003, pg. 133 a 143).

Solidifiquei ainda mais meu convencimentic nc tocante a inaplicabilidade desta tese
dos 10 anos, & luz dos ensinamentos do mesire “Eurico Marcos Diniz de Santi”, em
cuja obra, sobre estudo da Prescricdo e da Decadéncia no ambito tributario,
analisande o aresto que propagou esta tese, assim brilhantemente pronunciou-se:

“‘Defende o indigitado arestc que poderia, numa interpretacéc sistematica, exige o
cotejo do” art. 173, em conjunto com o preceito contido no artigo 150 § 4° do CTN”.
Baseado apenas no artigo 173, o acérddo outorga a poderia o sentido de que “seria
licito e, portanto, o sentido de que o langamento nao foi efetuado. Baseado nos dois
dispositivos em conjunto, o acérddo outorga a poderia o sentido de que “ja ndo é mais
licita & pratica do lancamento” e, portanto, o sentido de que o langamento nao pode
ser mais efetuado. Ou seja, propde uma situacdo de “poder que nao pode mais”.
Reside ai o primeiro problema dessa decisdo. No direito, “poder’ ndo é conduta, é
modalizador de conduta: poderia fazer, poderia comprar, poderia vender, poderia
negociar, poderia langar; nunca poderia poder. O poder é modalizador da conduta; o
lancar, a prépria conduta( verbo modalizado ). Em suma, poderia, seja no
“‘condicional”, ou no futuro do pretérito, seja em qualquer outro tempo ou modo verbal,
e qualificador da conduta de langar, ndc é a propria conduta. Portanto, o poderia como
o poder —que -ndo- pode- mais & imprestavel na fungdo demarcadora de prazo
decadencial, dislate que submeteria o direito ao indesejavel fendmeno da
recursividade, como veremos adiante.....Assim, os modais criam novas modalidades
scbre a conduta de langar: é proibido langar, é permitido langar e é obrigatério lancar.
A conduta modalizada, veja-se, é ainda conduta (a proibicac de langar, a permissao
de lancar e a obrigacéo de lancar). N&o o é, entretanto, 0 modalizador desvinculado
da conduta, porque modalizador ndo € comportamento. Sendo assim, 2 norma que
tem como conseqiiéncia a decadéncia toma, como hipétese, o descumprimento da
conduta de langar, nunca a extingdo do poder (permissao), que modaliza 2 conduta de
lancar. Eis o vicio insanavel em que incorreu o acérddo. O relator deixou de tomar
como hipotese a conduta de langar modalizada pelo poder para eleger o poder
extintivo, qual fosse conduta, como referencial da contagem do prazo para instaurar
uma nova conduta de langar modalizada por um novo poder. Com isso, deslocou a
incidéncia de regra decadencial da conduta omissiva de langar para estado juridico da
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perda do poder(...) Pode-se reduzir a dois os problemas fundamentais na estrutura dessas duas
normas,postas no aludido aresto.O primeiro deles € o fato de que a segunda regra de decadéncia
tem como hipétese o conseqiiente da primeira regra de decadéncia, supondo que essas duas
regras se apresentam em relacéo de causalidade: decadénciaimplicando decadéncia. Ccorre que
ndo se pode aplicar duas regras de extingdo cumulativamente. O segundo probiema € a
incoeréncia entre parte da hipotese da primeira regra( no se efetuou nenhum pagamento ) e
seu conseqiente ( a revisdo e a homologacgdo do langamento ): se ndo houve pagamento
antecipado, ndo ha o que rever ou homologar. O ato de rever supde algo a ser visto poruma
segunda vez: se o sujeito passivo nada fez, ndo hé o que rever. E, ainda, que houvesse, rever
aqui significaria “fazer o langamento de oficio”. ( Eurico Marcos Diniz de Santi, Decadénciae
Prescri¢do no Direito tributério, Ed. Max Limonad, 2000, p. 188/190 e 196 ).

Com essas pequenas considerages, entendo, ndo merecer reforma a decis&o proferida peio
Julgador Monocrético, que entendeu consumada a decadéncia em relagéo ao presente
langamento, motivo, pelo qual, VOTO, para que se Conheca do Recurso Oficial, negando-the
provimento, para que seja mantida a decisdo de EXTINCAQ do presente processo, nos termos
do artigo 63, 1“c” daLei ne 12.732/97, contrariamente ao Parecer da Consultoria Tributaria,
adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.

Ap6s a brilhante explanagéo, inicialmente feita pela colega e Conselheira Sra.Francisca Marta
de Sousa acerca dos fundamentos do seu voto, peco permisséo para me acostar a sua decisdo e
mais diretamente ao seu voto, mutatis mutandis, porém com o mesmo pensamento meritorio
pelas razbes aqui ja aduzidas, declaro a extingdo do processo por decadéncia do direito da
Fazenda de cobrar por seus créditos no processo que ora se analisa. E também assim como voto.

DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é recorrente CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e recorrido PETROLEO BRASILEIRO S /A -

PETROBRAS.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por maioria de votos, resolve
conhecer do Recurso Oficial, negar-lhe provimento, para corifirmar a deciséo declaratériade
EXTINCAO proferida em 12, Instancia nos termos do voto do Conselheiro relator e
contrariamente ao Parecer da Consultoria Tributaria, adotado pelo representante da Douta
Procuradoria Geral do Estado, fazendo alteragéo oral em sesséo, apenas no que conceme ao
momento a partir do qual se deve considerar constituido o langamento tributario, qual seja a
data da ciéncia. Foi voto vencido o da Conselheira Eridan Régis de Freitas, que se pronunciou
contraria a extingdo, de acordo com o parecer adotado pelo representante da douta PGE.

-~
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SALA DAS SESSOES DA 22 CAMA

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fort 2.007
Alfredo R

Regineusggguiar Miranda Mz,b ¥ /V\fuw (,&w

CONSELHEIRA I!debrar*d% Holanda Junio /V\(

CONSELHEIRO RELATOR

Francis arta de Sousa ' ’ 0 ﬁm\/\/
CONS Rodolfo Licurgo Tertuliano de Oliveira
'V CONSELHE!
, Lh

sé lMarla Vlelra Mota )
C NSELHEIRO Marcelo Reis(‘de/ rade Santos Filho

\ C?!/SELHE RO

kN

Sandra Maria T. Menezes de Castro / 2
CONSELHEIRA Vériassa Albiué rquééte

CONSELHEIRA
@; ¢ Q/O\

Ublr tan Ferreira de Andrade
Procurador do Estado

DE )JUL&MENTO DO CONSELHO DE
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