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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

-~

2% CAMARA

RESOLUGAO N° : 9\1/ 2008

SESSAO DE : 09.05.2008.

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4492/2006

AUTO DE INFRAGAO: 1/200605821

RECORRENTE :TRANSPORTADORA COMETA S /A

RECORRIDO : CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.
RELATORA: CONSELHEIRA FRANCISCA MARTA DE SOUSA.

EMENTA: ICMS - DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. Em
fiscalizacdo no Transito de Mercadoria junto a
empresa autuada foi detectado que a nota fiscal
nimero 038176 encontrava-se circulando apds
expirado o prazo de 7 dias de sua emisséo,
motivo pelo qual foi a mesma considerada
inidénea. Em exame aos autos e apdbds atividade
légica de interpretacdo com base no método
histérico e teleoldgico extraiu-se o real
alcance e significado do § 3¢ da norma inserta
no art. 428 do Decreto ne 24.569/97, qual seja:
“Quando a entrega das mercadorias for efetuada
por empresa transportadora, a dicgdo deste
pardgrafo nos leva ao entendimento de que O
recébimento das mercadorias pela empresa
transportadora serd equiparada a saida do
estabelecimento emitente, restando portanto
cumprida a exigéncia prevista no Caput do art.
428 em comento”. “In Casu”, a empresa
transportadora recebeu as mercadorias dentro do
prazo de 7 dias e uma vez de posse destas caberd
a transportadora entrega-las aos seus
destinatarios em qualquer prazo, dependendo das
préprias conveniéncias inerentes a sua
atividade empresarial. Recurso Voluntario
Conhecido e Provido. Decisdo absolutéria por
Unanimidade de votos, nos termos do Parecer da
Consultoria Tributéria, adotado pelo
representante da Douta Procuradoria Geral do

Estado.
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RELATORIO

Noticia o presente Auto de Infragd3o a acusacdo abaixo descrita:

‘:/40 /iaca/izarmoé 0 ueicu/a de p/aca Cﬂj 8452-
Ce, constatamos gue a nota /idca/ n 38176
emitida por &nger do gradi/ Ind. e Came’rcio
Lida, CGF 06.984.793- 2, destinada o Coml.
Guorra de Elotrod.  Lida, CGF - 06.989.580- 5,

frandporla:!a /ae/a autuada re/erente ao
Conhecimento de j'andporte n 226337 do dia
23.10.06 se encontra com o prazo de validade
vencido can/orme nota /idca/ em anexo, datado
em: 20.10.06, tornando assim a re/eriJa Mj

”
initlénea, /ze/o gua/ /auramad o predenfe auto .

Crédito Tributario
ICMS : RS 800, 54 e MULTA : RS 706, 35

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os
artigos 1, 169 I “b”, 21, II, “c¢”, 28, 131, 169, I do Decreto
ne 24.569/97 e sugeriu como penalidade a inserta no artigo 123,
inciso III, alinea “a” da lei ne 12.670/96, alterada pela lei

ne 13.418/03.

Instrui o presente processo: Auto de Infracdo, Certificado de
Guarda de Mercadorias ne 408/2006, CTRC, Estatuto Social da
Empresa, Procuracdo, Cépia Mandado de Notificagao Ref. Processo
ne 2006.00270611-3 e Coépia do Processo Referente Mandado de
Seguranca Com Pedido de Liminar Para Liberagdo de Mercadoria
Interposto pela Transportadora contra Orientador de Célula de

Fiscalizacdo do Transito de Mercadorias.
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A autuada nao apresenta resisténcia ao feito fiscal, sendo

lavrado o TERMO DE REVELIA as fls. 35 dos autos.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo

Tributédrio e submetido a Julgamento.

A Julgadora Singular, diante das pegas processuals, por seus
fundamentos proferiu decisédo pela “Procedéncia” da agao

fiscal.

Insatisfeita com a decisdo prolatada, a autuada interpde Recurso
Voluntario para o Egrégio Conselho de Recursos Tributarios,
alegando em sintese as seguintes razdes:

Preliminarmente a nulidade do Auto de Infragdo por impedimento

do agente fiscal, tendo em vista os seguintes argumentos

-0 motorista responsavel pelo transporte da mercadoria
estacionou seu veiculo espontaneamente no Posto Fiscal e sem que
estivesse sendo realizada qualquer blitz apresentou os
documentos fiscais a esta reparticdo fazendaria para
revalidacdo, nos termos do disposto no artigo 428 do RICMS,
momento em que foi surpreendido com a retengdo da nota fiscal e

incontinenti lavratura do presente Auto de Infragdo

- Argui que o agente fazendario, a luz do dispositivo supra

mencionado tinha o dever de revalidar o documento fiscal objeto

desta autuacgdo.
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- Salienta que o fiscal ndo observou, que nada impede que O
contribuinte ou interessado solicite espontaneamente, antes de
qualquer procedimento do Fisco a revalidagdo da nota fiscal,
mesmo transcorrido o prazo de 7 dias, nos termos do art. 880 do
RICMS, o qual encontra-se em perfeita sintonia com o art. 138 do

CTN.
No mérito:

-Cita ensinamentos doutrindrios no que atine a teoria da
interpretacdo, ressaltando o método teleoldgico que busca a
finalidade da norma, ou seja o fim para o qual a mesma foi

elaborada

-Argumenta que “In Casu”, a entrega da mercadoria a
transportadora antes do término de 7 dias seria equivalente a
entrega ao destinatério, previsto no Caput do art. 428 e que a
partir de tal momento, a entrega a transportadora nao dependeré

mais da incidéncia do citado prazo.

- A mercadoria foi entregue a transportadora dentro do prazo de
sete dias, em perfeito atendimento ao § 3¢ do art. 428 do RICMS,

o qual equipara tal entrega a saida do estabelecimento.

- Demonstra que a nota fiscal foi emitida em 20.10.2006 e a
mercadoria devidamente entregue na transportadora em 23.10.06,

conforme atesta o CTRC.
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- Ressalta que a partir da entrega da mercadoria na
transportadora, esta terd o prazo de 7 dias para prestar o
servico, a contar da emissdo do respectivo Conhecimento de

Transporte.

- Cita Jurisprudéncia deste CONAT que trilha na linha de

entendimento sustentado pela recorrente.

Por derradeiro conclui gue ndo existe a inidoneidade alegada
pelo fiscal,, pois uma vez de posse das mercadorias a empresa
transportadora poderd em qualquer prazo entregd-la ao respectivo
adquirente, posto que a exigéncia do at. 428 restara cumprida se
a transportadora tiver recebido as mercadorias no prazo de 7

dias.

Com esteio nos argumentos supra transcritos requer

alternativamente: a Nulidade ou a Improcedéncia do feito fiscal.

A Consultoria Tributaria emite o Parecer de n° 525/2007 opinando
pelo Conhecimento do Recurso Voluntdrio dando-lhe provimento,
para que seja alterada a decisdo proferida em 1° insténcia,
julgando assim IMPROCEDENTE o feito fiscal,o qual foi aprovado

pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Em sintese eis o Relatoério.
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VOTO DA RELATORA

A questdo que ora se me apresenta, corporificada no Auto de
Infracdo ne 200605821, conforme dantes relatado, denuncia que a
recorrente - empresa transportadora de carga, conduzia
mercadorias acobertada pela Nota Fiscal ne 38176, a qual foi
considerada iniddénea por encontra-se circulando apds expirado o
prazo legal de sete dias a partir de sua emissdo, conforme

comanda o art. 428 do Decreto 24.569/97.

Eis para maiores detalhes, a integra do relato anunciado pelo

Agente Fiscal

A ﬁdca/izarmod 0 veiculo de p/aca CIT 8452-
Ce, constatamos gue a nola ﬁﬁca/ n 38176
emitiala por &n;er (lo gradi/ jnJ e Comércio
Lida, CGF 06.984.793- 2, destinada o Coml.
Guerra do EClotrod.  Ltda, CGF - 06.989.580- 5,
tranaporfatla Ine/a autuada re/erenle ao
Conhecimento de j-andporte n 226337 do dia
23.10.06 se encontra com o prazo de validade

uencicla con/orme nota /L'Jca/ em anexo, JataJo
em: 20.10.06, torna nJo assim a re/eria/a Wj

”
inic!ﬁnea, Pe/o ziua/ /al/ramod o /Jredenfe auto .

Inicialmente cumpre mencionar, que esteve presenca na Sessdo de
julgamento deste processo, O representante legal da recorrente
“Dr. Fernando Falcdo”, que requereu & Presidéncia desta Egrégia
2 Camara, a ndo apreciacdo do pedido de nulidade suscitado na
peca recursal, tendo em vista a inteligéncia do artigo 53, s

11° , do Decreto ne 25.468/99.
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Neste panorama, registre-se que deixo de pronunciar a nulidade
processual argiiida no bojo do presente recurso, nos termos
levantado pela recorrente, tendo em vista a inteligéncia do
artigo 53, § 11°, do Decreto ne 25.468/99, gue assim nos

ilumina:

txdrligo 53.Sao aéda/utamenta nulos 03 atos
praticaJaJ por aulariJaJe incom/aelente ou
impe:liJa, ou com Ioreferig:do Je quaisguer Jad

garanliad processuais constilucionais, Jel/entla a
nu/ir{aJe der Jec/araJa xle o/t’cio Ioe/a autor[a{a{!e

/'u/gax!ora.

...... omissis.. ..

§11 Quanc{o puJer xlecitlir no mérito a /auor a/a

parle a guem a/orol/eite, a aulorin{aJa /'u/gaalora néo

”
Pronunciara a nu/iJaJe .

Superada a discussdo acerca da nao apreciagcdo da nulidade
arguida em grau de recurso, resta-me examinar as razles de

mérito aduzidas pela mesma, o que fago a partir de agora.

No tocante aos aspectos de mérito a recorrente apresenta sua
defesa sustentando que & luz de uma interpretacdo teleoldgica da
norma insculpida no art. 428 do Decreto ne 24.569/97, a entrega
da mercadoria a transportadora, antes do término do prazo de 7
dias, seria equivalente a entrega ao destinatdrio previsto no
caput deste artigo, de modo que, a partir de tal entrega nao

mais haveria que falar-se da incidéncia deste prazo.
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Diante da assertiva acima citada tego as seguintes

consideracdes:

Preliminarmente saliento, que para bem apreciar a matéria em
lide torna-se necessario uma interpretacgdo histérica e
telecldédgica da norma evidenciada no artigo 428 do decreto ne
24.569/97, para a partir desta interpretagdo buscarmos o exato
significado desta norma, motivo pelo qual, entendo
imprescindivel uma pequena digressdo do comando normativo
esculpido no artigo 355 do entdo revogado Decreto regulamentar
do ICMS, o de ne 21.219/91, que embora em momento histérico
distinto trata da mesma matéria juridica tributdria disposta no

art. 428 em questao.

Por pertinente ao momento e sem muitas delongas enuncio nas
brilhantes palavras do mestre “Hugo de Brito Machado”, os
seguintes ensinamentos sobre os métodos de interpretacdo das

normas juridicas, “In Verbis” :

“méfotlo \/Uidto’rico - neste métoJo o Jentio[o ala

norma é éuécaa/o com o exame Ja situacgdo a
gue a mesma se re/ere através Jaa tem/)oé.
jlwedtiga- se o direifo anterior. Com,oara- se a
norma afua/ com a gque //ze antecea/eu no

“
re;ramenfo JG addunto.

gcontinua....
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No método  Teleolsgico o intérprete empresta
maior relevancia ao elemento /L’na/ldtico. Busca o
sontido da regra juridica tendo em vista o fim
para o gual foi ola olaborada. Fundameonta- so om
gue todo o direito tende o um fim, tem uma
/ina/ic{atle, e esla /ina/i:lazle deve ser considerada
na interpretacio, de sorte gue o intérprete ndo
oxtraia do texto um significado incompativel com
o fim visado pelo logistador”.[ Curso de Dirsito
Fributario, 122 ELEL Malheiros, pg.75).

Com o auxilio destes métodos interpretativos mergulho entdo em

busca do real sentido do § 3¢ do artigo 428 , ora em comento.

Transcrevo por oportuno a diccdo dos artigos em debate, “Ipsis

Literris” :

“Ait. 355. O documento /idca/ serd considerado
sem l/a/i(larle jur[:lica, devendo a 1°. IUia, com o3
necessdrios esclarecimontos, ser inutifizada o
arguiuaz!a /ze/o emitente com as demais vias, de
as mercadorias a gue se re/erir nio tliver saido

do edlaée/ecimenfo ou__néo tenha de iniciado _a

prestacido de servicos alé 5 cinco dias da data

Lle sua emissdo , da/l/o moltivo juéli/icaJo

”

Jel/i:!amenfe recon/zeciJo Pz/o ji:fco.

$2 . Conu’cleram~ se saidas do edlaée/ecimento

as mercaz!oriad rladfinaa’ad a acl:iuirenfed tleéte
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gdtatlo enltregues as trand,oortu:!orad no prazo
”

preuiéfa no caput deste arti;o.n/gri/od noddod/.

E agora o entdo artigo 428 do Decreto ne 24.569/97:

‘_‘/drf. 428. O aloculnento ﬁaca/ serd candid’eraa’a
sem ya/ia’az!e /url(lica, devendo a 1°. via, com 03
necessdrios edc/arecimentod, der inuti/izaJu e
arc}uiuatla /uz/a emilente, /untamenle com as
Jemaid vias, se a merca(!oria a que se re/erir nao

tiver 55(10 enfregue ao destinatario ou o servigo

nio tiver sido prealaJa até 7 dias contados da
data da sua emissdo, Aa/yo molivo /'udfi/icaa,o

devidamente reconhecido /ze/o jidco.

$3 . Condiz[eram— se Ja[alad 0[0 edtaéz/ecimenta
as mercadorias destinadas a aniuirenteA deste
edfatlo ?uanJa entre?ue as empresas

frandporfa:loraé no prazo prel/idfo no Caput deste

arliyo.” /9”'/05 nossos /

Interpretando os artigos supra citados, de logo extrai-se de

seus conteldos as seguintes conclusdes:

- 0 artigo 355 enuncia com clarividéncia que o documento fiscal

serd considerado sem validade Jjuridica, na hipétese da

10
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mercadoria ali referida ndo sair do estabelecimento em até 5

cinco dias da data de sua emisséao.

- O Paragrafo deste artigo em total sintonia com o enunciado
geral - Caput, equipara o recebimento da mercadoria pela
transportadora a saida do estabelecimento do emitente, desde

que dentro do prazo legal.

- Observa-se que em nenhum momento a norma em exame reporta-se
a invalidade do documento fiscal tendo como parametro o lapso

existente entre sua emissdo e a efetiva entrega ao seu
destinatério, unicamente macula de invalidade juridica o

documento fiscal a contar de 5 dias de sua emissao se nao

houver saido do estabelecimento.

- Hodiernamente, o artigo 428 do Decreto ne 24.569/97, embora
com signos de linguagens semelhantes ao do artigo 355 acima
mencionado, trouxe ao mundo Jjuridico tributéario cearense O
comando de que, diferentemente do ordenamento anterior, a
invalidade do documento fiscal ndo mals se daria com base na
saida da mercadoria do estabelecimento, mas com base na entrega

das mesmas ao seu destinatdrio até 7 dias da data da emissdo.

- Surge assim um novo critério para em situagbes como a dos
autos - nota fiscal circulando fora do prazo legal, proceder-se

a invalidade do documento fiscal.

11
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- Todavia observa-se que o legislador nd&o procedeu nenhuma
alteracdo no entdo Paragrafo 3¢ do art. 428, que continuou com
a mesma diccdc do entdo art. 355, em total dissoné&ncia com ©

seu Caput.

Neste momento menciono, que a meu entender, as alteracles
introduzidas com a novel norma estatuida no artigo 428 teve
como finalidade primordial coibir, evitar a reutilizac¢do da nota
fiscal, permitindo deste modo um melhor controle e

monitoramento das mercadorias em tréansito.

Por concordar plenamente com o entendimento da nobre Consultora
Tributdria quanto & finalidade do art.428 em debate, peco vénia
para a titulo ilustrativo reproduz o proferido em seu Parecer

tributéario:

‘A finalidade  da  regra  supra  vise  evitar a
reutilizagao  da  nota fiscal ¢ o consequente
prejuizo para o Cstado decorrente de tal pratica o
o objetive do  $3  visa nio  penalizar o

contriéuinle, por entre;ar /ora clo praze

~

mercac{oriad a %ua/ e/e ndo c[etém mais a posse,
tais /ina/izlaz{e tem seu ya/or Jenlro Ja teoria Ja
norma /ur[JL'ca, podlo que, ndo /Lé norma dem um

/im oé/eh’yo gue visa atingir.": (//5.68 dos autod/.

Nesta linha de raciocinio entendo que a interpretacdo do § 3° do
artigo 428 em andlise ndo pode ser feito de uma forma isolada,
mas dentro de todo um contexto, que a partir da prépria

redacdo do texto normativo anterior, leva-nos a descobrir qual

12
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a finalidade da norma objeto da autuagao,

ver,
norma coaduna-se

pela recorrente,

exatamente

qual seja,

a melhor interpretagdo dgue

na linha

pode-se emprestar a

Al:1/200605821

de modo que, a meu
esta

interpretativa trilhada

«
....Dedta /orma, a illter/;relagdo mais razodl/e/ Jo

seu

das

arti;o em comento coméinaJa com

terceiro, seria a eguiparacdo

para’;ra/o

mercaJariud entre;ued as emlnredaa

frané/zortac[orad a enfre;a ao a[edfinata’rio, ou

5eja, %uuntlo a entre;a Jud mercaa/oriad a/eua ser

e/etuac!a

emloreaad tranJ/)arfaJoraJ, o

FOI’
destas

receé,imento serd enlre?a

e%uiparaola a

ao Jedh'natdrio, restando cumprizla a exigéncia
prevista no caput deste artigo 428. (fo. 59 dos
autod/".

A 1interpretacao acima conferida ao artigo 428, apesar da

inconsisténcia do seu § 3° prima inclusive pela razoabilidade

das atividades desenvolvidas pela empresas transportadoras, as

gquais por motivos diversos, inclusive logistico naéo deveriam

submeter-se ao prazo do Caput do artigo 428 em questdo.

Cabe ainda mencionar que o prazo consignado no dispositivo em

andlise - 428 aplica-se tanto a nota fiscal, quanto ao
Conhecimento de Transporte de Carga, pois esta norma
explicitamente reporta-se a “mercadoria” e a “servigo”, dai

apbs recebido no prazo legal as mercadorias de seus
de 7

porqué,

emitentes, a transportadora tera por seu turno um prazo

13
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dias para prestar o servico de transporte apds a emissao do

respectivo CTRC, sobre pena de invalidade deste novo documento.

Por fim, no caso de que se cuida, analisando-se com minucias a
nota fiscal objeto da autuacdo, emitida em 20.10.2006,infere -se
gque a empresa transportadora teria recebido as mercadorias em
23/10/06, antes do término dos 7 dias permitido pela legislacéo,
restando portanto obedecido o disposto no art. 428 do RICMS, nao
mais havendo de se cogitar deste prazo para a entrega das
mesmas, pois a 1luz da interpretagdo ora realizada, o}
recebimento das mercadorias pela transportadora equipara-se a
entrega ao destinatdrio, havendo a partir desta operagdao um novo
prazo de 7 dias para o cumprimento do servigo de transporte, a

contar do CTRC, nos moldes jd explicitado acima.

A despeito ressalto novamente que tendo a empresa transportadora
recebido as mercadorias dentro do prazo de 7 dias e uma vez de
posse destas, caberd a transportadora entregé—las aos seus
destinatdrios em qualquer prazo, dependendo das proéprias

conveniéncias inerentes as suas atividades empresariais.

Pelas consideracdes acima expendidas, alterando inclusive meu
entendimento proferido em julgamento anterior, VOTO no sentido
de que, se Conheca do Recurso Voluntario, dando-lhe provimento
para reformar a decisao proferida em 1° Instdncia e julgar
Improcedente o langamento ora em julgamento, nos termos do
Parecer da Consultoria Tributaria adotado pelo representante da

douta Procuradoria Geral do Estado.

Eis como entendo a questédo, eis como VOTO.

14
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em dque €&
Recorrente : TRANSPORTADORA COMETA S.A e Recorrido CELULA
DE JULGAMENTO DE 1. INSTANCIA.

A 2@ Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributéarios,
resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso
voluntério, dar-lhe provimento, para reformar a deciséo
condenatdéria proferida em 1? Insténcia, e julgar improcedente a
acusacao fiscal, nos termos dos votos dos respectivos
Conselheiros Relatores, de acordo com o Parecer da Consultoria
Tributdria, referendado pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. A preliminar de nulidade argliida em grau de
recurso, deixou de ser apreciada por solicitacéo do
representante legal da recorrente, em razdo do disposto no art.
53, paragrafo 11 do Decreto n°® 25.468/99. Presentes, para
sustentacdo oral do recurso,0s representantes legais da
recorrente, Dr. Fernando Falcdo e Dr. Ivan Falcdo.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS, TRIBYTARIOS, em Fortaleza, aos Lt de Maio de 2008.

José u)l éa%cao de Souza Ubiratan Ferreira de Andrade

RE ID PROCURADOR DO ESTADO

‘__

inkar

vana C Ll
CONSELHEIRA

Francisca Marta a-Sousa

Ana Magz;jgguéfﬁﬁb Holanda

CONSELHEIRA

15



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015

