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2* CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO DE: 09/02/99

PROCESSO DE RECURSO N.° 1/340/93._ AL: 1/266484
RECORRENTE: CELULA DE JULG. DE 1° INSTANCIA E SHELL DO BRAQ]L S/A

~ RECORRIDO AMBOS

RELATOR CONS. : JOSE PAIVA DE FREITAS

EMENTA: Omissio de Vendas. Acusa.;.ﬁo
comprovada, em parte Infringéncia do_artigo
120, inciso I do Decreto 21.219/91. Penalidade
inserta no artigo 767 — HI — “b”, do mesmo
diploma legal.  Ag¢do  fiscal PARCIAL
'PROCEDENTE. Decisio por UNANIMIDADE

de votos.

RELATORIO: |

Afirmam os autuantes que- depois de examinarem os livros e documentos
fiscais do contribuinte, verificaram, através de levantamento fisico — quantitativo de
estoques,-que o mesmo deu saida de 11.385 {onze mil trezentos ¢ oitenta e cinco) litros de

alcool anidro, desacompanhados da documentagdo fiscal pertinente, no montante de Cr$

123,064,394 JG3(vinte ¢ trés milhdes, novecenios e sessenta e quatro mil, rezentos ¢ noventa ¢

Cquatro cruzeiros e sessenta e cinco centavos), no periodo de 01 de janeiro/92 a 16/09/92,

=YY

Afirmam, por fim, que para a apuragio do citado total, foram considerados 0 Pregos
praticados no mercado, fornecidos pela autuada, no dia 16/09/92.

"Em tempo habil, apés autorizado o pedido de dilatagdo de prazo, para
proceder profundo levantamento de toda a sua documentagio interna ¢ fiscal, a empresa

impugnou a pe¢a exordial, apontando erros dos autuantes, Jquanto aos dispositivos
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infringidos; defendeu a tese’ do cerceamento do direito de defesa; contestou as quantidades
apontadas pelos autuantes, afirmando que, no caso em tela, devem ser cwnsiderado‘s: 0s
produtos de tercéiros; as sobras e as perdas, sendo que as sobras sdo frutos da V’Ill‘]g;ﬂu dn
temperatura. Por fim, argiiv a Nulidade da lide — fls. 26/34

Q ilustre julgador monocratica, apds algumas conbndem Ses, solicitou peﬁcia
no sentido de que se¢ja feito um novo levantamento quantitative de estoque, das sobras e
perdas apontadas, com o fim de comparar com o Totalizador do Levantametito Quahtitativo
de Estoque de Mercadorias e outras informagdes neces "ér’m a 'elucidm;ﬁo dos fatos - fls. 41.

0 1r1b'11ho peru, ial wnbmwu que a 1mpuunanu deu saida de 2.358,35 litros
de dlcool amdro no Valor total de Cr§ 2.0 5.431 03 (dois milh ”s vinte e cinco inil,‘
quatrocentos € oitenta & um cruzeiros & trés centavos), sem a devida dm,ununtm,,.m fiscal —
fls. 42/43. o |

Diante dos Fatos apontados o nobre julgador de 1° Grau decidih-se pel:i '
Parcial Procedéneia da lide, ja que infiingidos foram os artigns 120, inciso I e 126, inciso I, '
do Decreto 21.219/91, apenando a suplicante nos termos do artigo 7c-7, I, “v” do mesmo

diploma legal, conforme os valores abaixo:

Principal .............. .. CrS 344,33
Multa .............. S Cr$ 810,12
Total oot Cr$ 1.154,45

. O contribuinte foi nouﬁmdo por AR ne dl.n ’7/U7/"< ~ fls. 67/68 e
apresentou recurso voluntirio datado de € )4/()‘2/95, referindo-se a armazenagem de estoque
de terceiros, ndo considerados na questdo, concluindo pon \olu,mr nova pericia, sob pena de

cerceamento do direito de defesa — fls. 69/71. \
A nova peu\m foi solicitada p..la nebre assessora tributéria, no dia 14/04/97,
confirmada pelo douto Procurador do Estado, no dia 15/04/27 - s, 76/717, cujo resultado

esta apenso as fis. 78/79. A autuada solicitou nova dilatagio de prazo, porém foi negado -

- fls. 83/85.

O nobre consultor tributirio, em seu parecer n® 009/99 confirmou a decisio
rolatada na Instancia Singular, adotado pelo douto Procurador do Estado, em seu parecer n°
o) > > R
57/99 —fls. 21/93.

E o relatério.




2
]
¥

VOTO DO RELATOR:

Conalmdo o relato, passo ao VOTO.

Nio Obbl"llllc‘ os argumentos levantados pelo bonmbumtg e aos resultados
encontrados pelas pericias rgahzwd% a0 longo do processo, consl'ﬂtftdo ficou que houve
saidas de mercadorias sem a emissio dos documentos fiscais pe rtinentes.

Por outro lado, também ficou evidenciado que os trabalhos periciais che gamm a
valores menores qué 0s apontados na pega basilar.

Assim, hi de Ter razio o ilustre julgador monocritico ao se decidir pela Parcial
Procedéncia da agio fiscal. _

Isto posto e por tudo que dos autos consta, voto no sentido de confirmar a
decisio exarada pela instincia singular, nos termos do art. 120, inciso I, do Decreto
21.219/91, com sangdo prevista no artigo 767, inciso IIL, letra “b” do mesmo diplomf&

legal.

Eo vbto.
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DECISAO: | | _ |
| Vistos, discutides e examinados os presentes autos, em que é recorrente CELULA :
DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA E SHELL DO BRASIL S/A ¢ recorrido AMBOS
RESOLVEM os membros Da 2* Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos ;
Tributérios, por unanimidade de votos e em grau de preliminar, rejeitar a Nulidade por
cerceamento do direito de defesa ora argiiida pelo autvado, e no mérito, também por
unanimidade de votos, conhecer dos recursos oficial ¢ voluntirio interpostos, negar-lhes
provimento, para confirmar a decisfio exarada pela Instincia Monocritica, de PARCIAL
PROCEDENCIA do feito ﬁscal; em consonincia com a douta Procuradoria Geral do Estado.
SALA DA SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em For l.llt‘Z‘l, S de Mar¢o de 1999.
_—% "ﬂ% i— u—
: JObE RIBEIRO NETO TAN FERREIRA DE ANDRADE
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CONSELHEIRA CONSELHEIRO

;
E
3
5
b
5




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

