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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° Y% /2006

2% CAMARA

SESSAO DE: 15/03/2006.

PROCESSO DE RESTITUICAO N° 2/000038/2004

AUTO DE INFRACAO: N° 2/200406805

REQUERENTE: CANINDE CALCADOS LTDA.

REQUERIDO: ESTADO DO CEARA

RELATORA ORIGINARIA: CONS. VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE
RELATOR DESIGNADO: CONS. JOSE MARIA VIEIRA MOTA

EMENTA: ICMS. PEDIDO DE RESTITUIGAO. Auto de Infragdo
relativo ao transporte de mercadorias sem as
respectivas notas fiscais. A requerente pleiteia a
restituicdo de crédito tributario por considerar
indevido o referido pagamento. Auséncia do DAE
original previsto no art. 82, § 2°, inciso 1V, do Dec. n°
25.468/99 considerado indispensavel a regular
formacao do Procedimento Especial de Restituigao.
Extingdo do processo, sem exame de merito, nos
termos do art. 54, inciso |, alinea “b” da Lei n°
12.732/97. Confirmada, por maioria de votos, a
decisdo proferida pela 12 Instancia. Recurso
voluntario desprovido.

RELATORIO
A Requerente no seu Pedido de Restituigdo expoe e requer o seguinte:

1 — que foi autuada em 10 de julho de 2004 sob a assertiva de que mercadorias
estavam sendo transportadas sem documento fiscal, estando as mesmas em meio
aos volumes acobertados pelas notas fiscais n® 011642, 011643 e 011646 sem que
estivessem discriminadas nas referidas notas fiscais.

2 — que foi autuada por equivoco, sendo parte ilegitima para figurar no podlo passivo.
Nesse tocante, aduz que apesar da fundamentagdo do Auto de Infragao est oltada
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para responsabilizar o transportador da mercadoria, a autuagdo recaiu em pessoa
distinta, ou seja, sobre a requerente.

3 — afirma que no auto de infragéo em questdo, a autoridade administrativa deixou de
observar o principio da estrita legalidade, porque teria cominado penalidade para
infragdes prevista no Decreto n° 24.569/97, querendo atribuir legalidade a esta
espécie normativa, editada pelo Poder Executivo.

4 — sustentou, também, que o Auto de Infragao estaria em desacordo com o disposto
no art. 33, do Dec. n° 25.468/99, nao se podendo atribuir legitimidade ao ato
administrativo, pois sem a identificagéo do fiscal autuante nao se sabe se 0 mesmo foi
realizado por autoridade administrativa ou nao.

5 — argli a existéncia de vicios insanaveis que determinam a nulidade do Auto de
Infragdo. Se a autuagéo é nula e havendo pagamento por parte da autuada, o valor
pago devera ser restituido, caso contrario, resultara em enriquecimento sem causa por
parte da Administrag@o Publica.

6 — ao final, requer que seja declarada a ilegitimidade passiva da requerente, a
nulidade do Auto de Infragdo com base no disposto n art. 33, do Dec. n° 25.468/99, e
que seja restituido o valor de R$ 731,34, pago indevidamente.

Constam as fls. 11 a 22 dos autos, copia autenticada do DAE no valor de R$ 731,34, o
Auto de Infragdo n° 200406805, copia do Conhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas, o Certificado de Guarda da Mercadoria — CGM n° 147/2004, copias das Notas
Fiscais n° 011642, 011643 e 011646.

A julgadora singular converteu o curso do processo em diligéncia, a fim de que fosse
anexado aos autos o original do DAE 2004.05.0162826-40, a qual nao foi atendida

pela requerente.

A requerente apresenta manifestacao sobre o pedido de anexagao do DAE original,
dizendo que por ocasido do ingresso do pedido de restituicdo apresentou copia
autenticada do Documento de Arrecadagédo Estadual — DAE.

Nesse tocante, aduz que de acordo com os arts. 384 e 385, do CPC, as copias
autenticadas de documentos particulares possuem o mesmo valor probante dos
documentos originais. Esclarece, que cabe a Unido legislar sobre direito civil direito
processual, logo, ndo poderia um Decreto Estadual alterar disposigbes legais que ja
regulamentam a matéria, pelo que requer a aceitagdo da copia autenticada
apresentada, enquanto sao realizadas diligéncias para localizagao do DAE original.

A julgadora singular declarou extinto o processo de restituicdo, por nao se encontrar
instruido com o comprovante original do recolhimento, conforme determinagao do art.
82, §2° IV, do Dec. n® 25.468/99.
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Inconformada com a decisdo singular, a autuada dela recorre, fazendo uma
abordagem sobre os fundamentos da decisdo monocratica, para afirmar que inexiste
qualquer vedacao legal para que o contribuinte requeira a restituicdo de tributo pago
indevidamente.

Renova o argumento de que pelos arts. 384 e 385, do CPC, as cépias autenticadas de
documentos particulares possuem o mesmo valor probante dos documentos originais.
Nesse tocante, afirma que somente Lei Federal pode dispor sobre validade de
documentos para fins de prova, logo, ndo poderia um Decreto Estadual alterar
disposicées legais que ja regulamentam a matéria. E nem mesmo dizer que “n&o vale”
tal como dito no art. 110 do CTN.

Em abono a sua tese a recorrente transcreve entendimento dos tribunais acerca do
efeito probante de copias autenticadas.

Ao final, requer que se considere o efeito probante da cépia autenticada do DAE
inclusa nos autos e julgar o mérito do processo, rogando pela procedéncia do Pedido
de Restituicao.

A Consultoria Tributaria no Parecer n° 84/2005, opinou pela confirmagéo da decisao
singular, o qual foi referendado pela douta Procuradoria Geral do Estado.

Em sintese é o relatorio.
VOTO DO RELATOR

Trata a peca inicial de Pedido de Restituicdo no valor R$ 731,34 langado no Auto de
Infracdo n® 200406805, sob o fundamento de ilegitimidade passiva da requerente, bem
como de nulidade por violagéo do art. 33 do Dec. n°® 25.468/99.

A julgadora singular extinguiu o processo de restituicao, por ndo se encontrar instruido
com o comprovante original do recolhimento exigido no inciso IV, § 2° do art. 82 do
Dec. n°® 25.468/99.

Frise-se, inicialmente, que a empresa foi intimada (fls. 21/22) para apresentar o
original do DAE n° 2004.050162826-40, e transcorrido o prazo estabelecido nao
apresentou o documento solicitado.

Em grau de recurso pretende a recorrente que seja considerado o efeito probante da
copia autenticada do DAE incluso nos autos, para fins de julgamento do mérito do
processo, por via de conseqiiéncia, a procedéncia do pedido de Restituicao.

Como se pode observar, a questio consiste em aceitar ou néo a copia autenticada do
DAE anexado ao presente processo de restituicao.

Nesse contexto, cabe transcrever aqui o disposto no art. 82, § 2°, inciso | a IV, § 3°, do
Dec. n°® 25.468/99, vejamos:
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Art. 82. Os tributos estaduais, as penalidades pecuniarias e
seus acréscimos legais, bem como as atualizagbes
monetarias oriundas de auto de infragdo, tidos como
indevidamente recolhidos ao Erario Estadual poderao ser
restituidos, no todo ou em parte, a requerimento do
interessado, sendo instaurado o devido processo legal para
a apreciacao do pedido.

§ 2° O requerimento deverd estar instruido com os
seguintes documentos, quando for o caso:

| — documento fiscal emitido para a operagéo ou prestacao

I — folhas dos livros fiscais onde a ocorréncia foi
consignada;

lll — auto de infragao;

IV — comprovante original do recolhimento, o qual sera
devolvido ao requerente apds a solugdo do pleito, com
indicagbes, mediante carimbo, alusivos ao fato.

§ 3° Os documentos exigidos nos incisos I, Il e Il do
paragrafo anterior poderdo ser apresentadas em copias,
com o visto do o6rgdo fazendario competente, na
impossibilidade de serem anexados os originais.

Na hipotese vertente, a requerente esta obrigada a cumprir as formalidades legais
discriminadas nos incisos | a IV do artigo acima transcrito, dentre elas instruir o pedido
de restituicdo com o comprovante original do recolhimento. O motivo da referida
exigéncia decorre da necessidade pelo 6rgdo fazendario competente de rigoroso
controle, visando evitar que qualquer contribuinte venha pleitear novamente a
restituicao do crédito tributario.

Em relacdo ao argumento de validade da cépia autenticada do DAE, cabe lembrar que
o administrador ndo pode agir ou deixar de agir, sendo de acordo com a forma
determinada prevista em Lei. Isto é, a autoridade administrativa esta vinculada a lei.
Por conseguinte, a prevaléncia é do dispositivo acima transcrito em relagédo a norma

geral citada pela recorrente.

Portanto, o documento original reclamado se constitui em elemento essencial de
validade e eficacia a formacgédo do Procedimento Especial de Restituicao, razao pela
qual ndo ha como acolher os argumentos da recorrente, porém, nada a impede que
renove o pedido quando estiver de posse do original do DAE referente ao pagamento

do Auto de Infragao.
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Os conselheiros que tiveram posi¢cao contraria entenderam por reconhecer o valor
probante constante da copia do DAE autenticado, sob o fundamento de que se
poderia conferir validade ao referido documento com base nos controles e sistemas de
dados da SEFAZ, amparados no art. 55 do Dec. n° 25.468/97, que dispbéem que
“todos os meios legais sdo habeis para provar a verdade dos fatos em litigio”.

O entendimento acima esposado, ainda que louvavel, ndo pode ser levado a efeito,
sob pena de se desconsiderar a determinagao contida no artigo acima transcrito,
razao pela qual ndo merece reparo a decisao singular que extinguiu o processo sem
exame de mérito, de conformidade com o art. 54, inciso |, alinea “b” da Lei n°
12.732/97, sob o fundamento de auséncia de elemento indispensavel a regular
formacgao do Procedimento Especial de Restitui¢ao.

Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario, negando-the provimento,
para confirmar a decisdo proferida pela 12 Instancia de extingdo do processo sem
analise de mérito, de acordo com o parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.
DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € requerente CANINDE
CALCADOS LTDA. e requerido ESTADO DO CEARA.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por maioria de
votos, resolve conhecer do recurso voluntario, negar-the provimento para, em grau
preliminar, por faltar condicdo essencial e regular de constituigdo do procedimento —
auséncia do DAE original — conforme o disposto no art. 82, § 1°, inciso IV do Dec. n°
25.468/99 e por aplicagdo do disposto no art. 54, inciso |, alinea “b” da Lei n°
12.732/97, declarar a extincdo do processo. Foram votos contrarios os das
conselheiras Vanessa Albuquerque Valente e Francisca Marta de Sousa,
considerando o valor probante constante da copia do DAE, autenticado e reconhecido,
o que se poderia auferir dos controles e sistemas de dados da SEFAZ, e sob amparo
do art. 55 do Dec. n°® 25.468/97, em que todos os meios legais sao habeis para provar
a verdade dos fatos em litigio. Por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor
ao proferido pela conselheira relatora, o Sr. Presidente designou o conselheiro Jose
Maria Vieira Mota para lavrara Resolugéo. Nao participou da votagdo, porque ausente
justificadamente, o conselheiro Rodolfo Licurgo Tertulino de Oliveira.

SALA DAS SESSC)E,S DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortalg2g, aos IS‘ jo de 2.006.
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