‘
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

RESOLUGCAO N°: A3 6/2013

1922 SESSAO > "ORDINARIA EM: 09.11.2012

PROCESSO N° 1/4778/2005 — AUTO DE INFRAGAO N° 1/200518003
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: BIRDEXPRESS TRANSPORTES E MUDANCAS LTDA
AUTUANTES: FRANCISCO FLAVIO DE CASTRO

RELATOR: CONS. ABILIO FRANCISCO DE LIMA

EMENTA: ICMS - FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL. 1 — Infragdo apurada mediante
utilizagdo da técnica Mark-up. 2 — Apontada Infringéncia
ao Art. 127, 169, 174 e 177, todos do Dec. 24.569/97. 3 —
Aplicada a penalidade preceituada no Art. 123, I, “b”, da
Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03. 4 -
Recurso Oficial conhecido e n&o-provido para confirmar a
decisdo proferida em 18 Instancia, pela
IMPROCEDENCIA da acusagso fiscal, sob o fundamento
de que a técnica empregada na fiscalizagao nao se
presta a sustentar a acusagao imputada, conforme
demonstrado em Laudo Pericial. 5 — Preliminar de
nulidade ndo apreciada por forga do Art. 53, §11 do
Decreto n° 25.468/99. 6 — Decisdo por unanimidade de
votos em conformidade com a manifestacdo oral em
sessao do representante da Consultoria Tributaria.

01 - RELATORIO

A peca inicial imputa @ empresa em epigrafe o cometimento de infracdo a -

legislagdo tributaria estadual, conforme relato que se transcr: a uir:
=l

PROCESSO N° 1/4778/2005 — AUTO DE INFRAGAO N° /200518003 - Relator Conselheir Abilio FWa




SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributérios - 2° Camara de Julgamento

“FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL EM OPERAGAO OU PRESTAGAO
ACOBERTADA POR NOTA FISCAL MODELO 1 OU 1A E/OU SERIE “D” E CUPOM
FISCAL. A EMPRESA SUPRAMENCIONADA, NO CURSO DO EXERCICIO DE 2003,
DEIXOU DE APRESENTAR UM FATURAMENTO MINIMO DE R$ 1.227.407,00, EM
CONSONANCIA COM OS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS; AO REVES
APRESENTOU R$ 991.329.00; O QUE LEVA A CONSTATAR UMA DIFERENGA DE
R$236.078,00;: CONSOANTE AS DEMONSTRACOES ANEXAS.”.

Apontada infringéncia aos artigos 127, 169, 174 e 177, todos do Dec.
24.569/97, com imposi¢ao da penalidade preceituada no Art. 123, I, *b”, da Lei n°®
12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03, e consequente exigéncia do seguinte

crédito tributario:

Demonstrativo do Crédito (R$)

Base de Calculo 236.078,00
ICMS (17%) 40.133,26
Multa (30%) 70.823,40

TOTAL 110.956,66

Intimado do langamento de oficio, o contribuinte apresentou impugnacao
arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracdo, por impedimento do
Supervisor de Auditoria Fiscal, que assinou a Ordem de Servico em nome do
Orientador da Célula de Auditoria sem a necessaria Portaria de Nomeagéao para
substitui-lo. No mérito, pugna pela improcedéncia do Auto de Infragao, em vista da
existéncia de erros no levantamento realizado, bem como pela auséncia de amparo
legal para o método e formulas empregados em sua elaboragao.

A Julgadora de 12 instancia, antes de se pronunciar sobre o feito,
encaminhou o processo a Célula de Pericias e Diligéncias Fiscais para que fosse
refeito o levantamento efetuado pelo autuante e corrigidos os equivocos porventura
existentes.

Em resposta, a Célula de Pericias e Diligéncias Fiscais - CEPED apresenta
Laudo Pericial as fls. 1.031 a 1.036 dos autos, informando, em sintese que foram
identificados alguns equivocos no levantamento fiscal, os quais foram devidamente
corrigidos, ficando a diferenga apontada no auto de infracéo reduzida a importancia

de R$ 25,88.
2
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SECRETARIA DA FAZENdA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Conselho de Recursos Tributérios - 22 Camara de Julgamento

Ante as conclusdes da Pericia a ilustre Julgadora Monocratica decidiu pela
IMPROCEDENCIA da acusacéo fiscal, considerando que a diferenca apontada no
Laudo Pericial, por insignificante, ndo pode ser entendida como vendas de
mercadorias sem documentos fiscais.

E por ter decidido contrariamente aos interesses da fazenda publica, a
insigne Julgadora recorreu de oficio ao Conselho de Recursos Tributarios, para o
necessario reexame da decisdo, como determinam os artigos 65 e 66 do Dec.
25.468/99.

A Consultoria Tributaria, em Parecer referendado pelo douto representante
da Procuradoria Geral do Estado, diverge da decisdo recorrida e sugere que a
mesma seja retificada, uma vez que o crédito tributario, por ser indisponivel, n&o
pode ser remitido, ainda que tenha valor irrisério. Desse modo opina pelo
conhecimento do recurso oficial, para dar-lhe provimento, modificando-se a decisao
proferida em 12 Instancia para PARCIAL-PROCEDENCIA da acusagéo fiscal, em
vista da reducéo do crédito apontada pela Pericia.

E o relatério.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso oficial interposto pela CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA em face de BIRDEXPRESS TRANSPORTES E MUDANCAS
LTDA, relativamente a decisdo contréria aos interesses da Fazenda Publica
Estadual. O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade, razao pela qual

dele conheco.

Como visto, a Julgadora de 12 Instancia decidiu pela improcedéncia da
acusacao fiscal, considerando que o valor referente a infragao apontada na peca
inicial ndo foi confirmado pela Pericia, vez que a diferenga indicada no Laudo
Pericial foi de apenas R$25,88, valor insignificante para ser entendido como
resultante de vendas de mercadorias sem documentos fiscais.

Examinando os presentes folios vejo que assiste razéo a insigne Julgadora
Singular quanto & improcedéncia do langamento constante da peca acusatoria. No

entanto me acosto a esse entendimento com esteio em fundamentos diversos

daqueles que sustentaram a decis&o recorrida.
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SECRETARIA DA FAZENDA (
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

Para tanto julgo por bem transcrever parte das explicagbes dadas pelo Perito
que analisou e refez os célculos do langamento, em sua resposta ao Quesito 1 do

Laudo Pericial as fls. 1.031 e 1.032, conforme segue:

«“analisando o Al em tela juntamente com os dados contidos na Informacg&o
Complementar, verificou-se que a Omissdo de Saidas apontada na pega basilar
foi apurada com base na utilizagdo da técnica de formagdo de prego de venda
conhecida por MARK-UP.

Essa técnica consiste na aplicacdo de um coeficiente sobre os custos totais de
fabricagdo da empresa. Esse coeficiente é obtido a partir da soma dos
percentuais dos impostos incidentes sobre as vendas, no caso, ICMS, PIS e
COFINS e da margem de lucro desejada. De posse desses dados a empresa
calcula seu prego de venda de modo que seu lucro seja aquele fixado ap6s a
dedugéo das despesas fixas e variaveis.

No caso em tela o agente do Fisco considerando as informagbes fiscais
fornecidas pela empresa, montou o prego de venda da autuada aplicando a
técnica de formagéo de pregco MARK-UP.

Ocorre que no decorrer da elaboragéo dos célculos 0 agente autuante deixou de
considerar pontos importantes para a aplicagdo da técnica MARK-UP,
demonstrados abaixo, que ensejou a diferenga apontada como Omisséo de
Saidas no Auto de Infragdo em anélise. Pois, fazendo da forma como o
autuante fez, utilizando os dados fornecidos pela prépria_ empresa como,
compras, custos fixos/despesas e vendas, para montar o prego de venda
utilizando a técnica de formagdo de preco MARK-UP, se n&o ocorrer nenhum
equivoco na elaboragdo dos calculos, nao podera resultar num valor
diferente daquele informado pela prépria empresa que serviu de base para
os referidos célculos.” Destaquei.

Veja-se que, de acordo com a informagao do ilustre Perito, o levantamento
em analise foi realizado com a utilizagdo de uma técnica denominada MARK-UP, a
qual, segundo explicita, € uma conhecida técnica de formacdo de precos
usualmente empregada pelas empresas para fins de calcular os pregos de venda
dos seus produtos ou servigos.

Demais disso, ainda segundo a informagao pericial, 0 uso da técnica MARK-
UP com base em dados fornecidos pela propria empresa, como fez o autuante, nao
tem como produzir resultado diferente daquele ja informado pelo contribuinte.

Importantissimo mencionar, ainda, a abalizada manifestagdo oral proferida
em sess3o e reduzida a termo nos autos pelo ilustre Consultor Tributario Dr. Sidney
Valente Lima, cuja proficiéncia na matéria é amplamente conhecida, senao
vejamos: N
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“Como é sabido, o mark-up € um método utilizado pelas empresas para a
formacéo do prego de venda dos produtos, considerando os seus custos fixos e
varidveis, bem como a margem de lucro que deseja trabalhar. Contudo, o
método mark-up ndo se presta para detectar omissdo de vendas, pois se
destina unicamente a formagédo do prego de vendas das mercadorias. Por mais
que o agente autuante apurasse todos os custos fixos e variaveis da autuada e
tivesse conhecimento de sua margem de lucro, chegando a um faturamento
projetado superior ao faturamento declarado pela autuada, a diferenga entre
eles jamais poderia ser considerada omissdo de venda, pois existe a
possibilidade de que tal diferenca, decorrente da inclusdo dos custos incorridos
no periodo, tenha sido financiada néo pela venda de mercadorias sem nota
fiscal, mas com o capital préprio ou de terceiros injetado na empresa por meio
de empréstimos obtidos ou aumento de capital, por exemplo. Ademais, se
utilizarmos os dados fornecidos pela propria empresa como aquisigbes, custos
fixos e varidveis, para formar o preco de venda, utilizando a técnica mark-up, se
ndo ocorrer nenhum equivoco na elaboragdo dos célculos, nédo poderé resultar
num valor diferente daquele informado pela propria empresa, que serviu de base
para os referidos célculos. Por tal motivo, entendo que a ferramenta utilizada
pela fiscalizagdo ndo se presta para comprovar a ocorréncia de omisséo de
vendas, até porque o referido método néo esta contemplado nas hipoteses
previstas no art. 827, § 8° do RICMS, cuja concretizagdo gera a presungdo de
omissdo de receitas.” Ressalte-se que a preliminar de nulidade suscitada na
impugnagdo ndo foi apreciada por for¢a do art. 53, § 11 do Decreto n°
25.468/99.”

Diante de todo o exposto quedo-me convencido de que a técnica em
referéncia, nos moldes adotados no presente feito, & imprépria para uso em
auditoria fiscal, pois que, como restou demonstrado pela Pericia, a acusacao
imputada da exordial n&o se sustenta.

Deixo de apreciar a preliminar de nulidade suscitada na impugnagao por
forca do que dispde o Art. 53, § 11 do Decreto n° 25.468/99, in verbis:

“8 11. Quando puder decidir no mérito a favor da parte a

quem aproveite, a autoridade julgadora néo pronunciara a
nulidade.”

Ex positis, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Oficial, negar-lhe
provimento, para confirmar a deciséo proferida em 12 Instancia, pela
IMPROCEDENCIA da acusacdc fiscal, porém com fundamentagéo diversa,
conforme acima demonstrado.

E como VOTO.
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03 — DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que €& Recorrente
CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA e Recorrido BIRDEXPRESS
TRANSPORTES E MUDANGCAS LTDA. Decisdo: A 22 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributérios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Oficial, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo absolutéria
proferida em 12 Instancia, porém por motivo diverso, qual seja, nos termos do voto
do Conselheiro Relator e de acordo com as considerais orais do Consuitor
Tributario presente a sessdo, Dr. Sidney Valente Lima, e reduzido a termo para
constar da respectiva Resolugdo, com o seguinte teor: “Como é sabido, o mark-up
é um método utilizado pelas empresas para a formagdo do prego de venda dos
produtos, considerando os seus custos fixos e varidveis, bem como a margem de
lucro que deseja trabalhar. Contudo, o método mark-up ndo se presta para detectar
omissdo de vendas, pois se destina unicamente a formagdo do prego de vendas
das mercadorias. Por mais que o agente autuante apurasse todos oS custos fixos e
varidveis da autuada e tivesse conhecimento de sua margem de lucro, chegando a
um faturamento projetado superior ao faturamento declarado pela autuada, a
diferenca entre eles jamais poderia ser considerada omissdo de venda, pois existe
a possibilidade de que tal diferenga, decorrente da inclusdo dos custos incorridos
no periodo, tenha sido financiada ndo pela venda de mercadorias sem nota fiscal,
mas com o capital préprio ou de terceiros injetado na empresa por meio de
empréstimos obtidos ou aumento de capital, por exemplo. Ademais, se utilizarmos
os dados fornecidos pela prépria empresa como aquisicées, custos fixos e
varidveis, para formar o prego de venda, utilizando a técnica mark-up, se n&o
ocorrer nenhum equivoco na elaboragdo dos calculos, ndo podera resultar num
valor diferente daquele informado pela propria empresa, que serviu de base para .
os referidos célculos. Por tal motivo, entendo que a ferramenta utilizada pela
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fiscalizagdo n&o se presta para comprovar a ocorréncia de omissdo de vendas, até
porque o referido método ndo estd contemplado nas hipéteses previstas no art.
827, § 8° do RICMS, cuja concretizagdo gera a presungdo de omisséo de receitas.”
Ressalte-se que a preliminar de nulidade suscitada na impugnagéo néo foi
apreciada por forga do art. 53, § 11 do Decreto n° 25.468/99.

SALA DAS SESSOES DA 2 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos \& de Fevereiro

sl OO

an Ferreira de_ Andrade

de 2013.

Conselheiro DITSE ei;z/'
Abilio Fyancisco S%Aragéo Silva

Consdlheiro Relat \

Conselheiro
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