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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

2® CAMARA

rESOLUCEO N°: 134/ 2009

SESSAO DE: 07.11.2008

PROCESSO DE RECURSO N°: 1 / 1278/2006

AUTO DE INFRACKO: 1/200516659

AUTUANTE: EDISIO DE SOUSA LIMA

RECORRENTE: FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA BRITO
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
RELATORA: FRANCISCA MARTA DE SOUSA.

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO. Relata
os autos que a empresa recorrente
ultrapassou o limite legal de faturamento
instituido para a Empresa de Pequeno Porte -
EPP e nio recolheu o ICMS devido. Afastado
pedido de pericia. Provado nos autos a
configuracgdo do ilicito apontado na inicial.
Dispositivos Infringidos: artigos. 73 e 74
do Decreto 24.569/97 e arts. 1, 2 e 12 da
lei ne 13.298/03. Penalidade: aplicada ao
caso a inserta no artigo 123, I, “c” da Lei
12.670/96. Recurso Voluntéario Conhecido e
Nio Provido. Decisdo por maioria de votos no
sentido de confirmar a decisdo condenatdria
proferida em 1% Instdncia, nos termos do
Parecer da Consultoria Tributaria, aprovado
pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado.
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RELATORIO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre a acusagdo abaixo

descrita:

“Falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte,
inclusive o devido por substituicdo tributdria, na forma e nos
prazo requlamentares. Em cumprimento a ordem de servico
1n°.2005.19623 procedemos fiscalizagdo na empresa acima,
onde constatamos por ocasido da baixa a pedido falta de
recolhimento do ICMS num montante de 16.288,86,referente
ao periodo 01.01.2003 a 31.12.2003,apurado através da
planilka em anexo, motivo deste auto.”

CREDITO TRIBUTARIO:
ICMS: R$ 16.288,86

MULTA: RS 16.288,86.

O agente fiscal indicou como dispositivos legais infringidos os
artigos 73 e 74 do Decreto 24.569/97 e como penalidade sugeriu o
artigo 123, I wor da Lei 12.670/96,alterada pela lei n°

13.41803.

A autoridade administrativa ratifica o feito fiscal as fls.3/4

adicionando informacdes sobre a metodologia utilizada.

Instruindo inicialmente o presente processo constam os seguintes
documentos: Ordem de Servico, Auto de Infragdo, Termo de

Intimacdo n° 2005.15978, Consulta Sistema GIM e Planilhas fls.

15/21 dos autos.
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A empresa ndo apresentou contestacdo ao feito fiscal sendo

lavrado as fls. 22 dos autos o respectivo Termo de Revelia.

O processo foi encaminhado a CEJUL - Célula de Julgamento de 1°

Instdncia para ser submetido a Julgamento.

A Julgadora Singular, diante da andlise das pecas processuais,
entendeu perfeitamente caracterizado o feito fiscal, decidindo
assim pela “PROCEDENCIA” da ag¢do fiscal, nos termos do disposto

na pega exordial.

Inconformada com a decisdo singular a empresa interpSe as
fls.38/45 deste caderno processual Recurso Voluntdrio para o
Egrégio Conselho de Recursos Tributdrios, ocasido em que arrazoa

em sintese as seguintes razdes:

- -N3o cometimento do ilicito denunciado neste Auto de Infragdo,
visto que operou o devido recolhimento nos termos da legislacgéo

aplicavel a matéria - 1lei 12.539/95.

- Sustenta que se o contribuinte efetua vendas de mercadorias e
recolhe o ICMS devido enquanto reine todas as caracteristicas
desta modalidade de regime - EPP ndo estar cometendo infracgdo
alguma, de modo que a cobrang¢a com base em um regime tributéario
mais oneroso somente poderd ocorrer a partir do exato momento em

que se perde as condi¢des estipuladas na lei que rege em tela.
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-Reforga que qualquer diferenca relativa a ultrapassagem do
limite legal somente podera ocorrer a partir do momento em que
transcende-se ao limite legal, assegurando-se a legitimidade de
todos os recolhimentos entdo efetuados, de modo gque a cobranga
relativa a qualquer ultrapassagem de limite somente inicia-se

no exato momento em que se perdeu esta condigdo.

-Diz que no caso de que cuida a fiscalizacdo desconsiderou
impiedosamente todos os recolhimentos realizados no passado sob

a modalidade de EPP.

Com base nestes argumentos requer que o feito fiscal seja
encaminhado para o competente setor para fins de recalculo do
tributo devido somente sobre o valor do limite excedente EPP e
sendo assim que fique declarado a parcial improcedéncia do

presente langamento tributéario.

A Consultoria Tributédria emitiu o Parecer de n° 488/2007
opinando pela confirmagdo da decisdo singular, o qual foi
referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do

Estado.

Em sintese & o relatdrio.




e

PROC.: 1/1278/2006 AI:1/200516659

VOTO DA RELATORA

BREVE SINOPSE DOS FATOS

O lancamento tributério cristalizado no Auto de Infracdo ora em

Julgamento nesta Egrégia 2* Calmara relata a seguinte acusagao

fiscal:
“Falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte,
inclusive o devido por substituicdo tributdria, na_forma e nos
prazo requlamentares. Em cumprimento a ordem de servico
1°.2005.19623 procedemos fiscalizagio na empresa acima,
onde constatamos por ocasido da baixa a pedido falta de
recolhimento do ICMS num montante de 16.288,86,referente
ao periodo 01.01.2003 a 31.12.2003,apurado através da

planilfia em anexo, motivo deste auto.

O Julgador Singular apds anadlise das pegas dque consubstanciam os
autos firmou convencimento pela Procedéncia do feito fiscal, nos

termos do fundamentado as fls. 25/26 dos autos.

Insatisfeita com a decisdo proferida, a autuada interpde as fls.
38/45 deste caderno processual Recurso Voluntdrio para o Egrégio

Conselho de Recursos Tributarios deste CONAT.

Devidamente recepcionado o presente Recurso, os autos subiram a

esta Egrégia 2% C8mara de Julgamento, sendo-me distribuido

mediante sorteio.

Passo assim a apreciag¢do da pega Recursal..............
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APRECIACAO DO RECURSO

A questdo que ora se me apresenta, corporificada inicialmente no
Auto de Infragdo n° 2005.16659, conforme dantes relatado,
denuncia que a empresa recorrente deixou de recolher ICMS
referente ao exercicio de 2003, haja vista que neste periodo
havia ultrapassado o “limite” legal estipulado para o seu regime
de recolhimento - EPP - Empresa de Pequeno Porte e ndo procedido

ao recolhimento do tributo na forma da legislagdo vigente.

“Ab Initio” cumpre mencionar que o ato designatério n°
2005.19623, constante as fls. 03 dos autos fora proveniente de
um pedido de baixa cadastral formulado pela empresa autuada

junto ao érgdo da SEFAZ de sua circunscrigdo fiscal.

Deste modo, diante do pedido de baixa voluntariamente
interposto pelo recorrente, nos termos da legislagédo vigente
fora designado servidor fazendadrio para proceder tarefa de
fiscalizac3o de que trata o motivo acima j& anunciado - Baixa

Cadastral e relativamente ao periodo de 01.01.2002 a

01.07.2005.
Cumpre destacar, que a Baixa a Pedido, refere-se ao
procedimento em que o contribuinte, resolvendo efetuar o

encerramento de suas atividades comunica o fato ao Fisco e,
neste momento, apresenta de modo espontineo toda a sua
documentacio fiscal e contdbil referente aos cinco {ltimos
anos, para que a repartig¢do proceda & devida fiscalizacdo, com

a cobranca, se houver, de alguma obrigagao tributaria, para
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tanto, notificando o contribuinte para, no prazo assinalado,

satisfazer a obrigag¢do, no gozo da espontaneidade.

A respeito, reza o art. 24 da Instrugdo Normativa N° 33/93, no

tocante a este procedimento, “in verbis”:

“Ant. 24. Na hipdtese de baixa a pedido, o contribuinte fard
requerimento nos termos do anexo VI, formalizando
conforme o disposto no item 5° ,§ 1 do artigo 19 e o
apresentard ao chefe do érgdo local, que adotard as sequintes
providencias:

... OMISSIS....

II1 - Verificada alguma irregularidade, notificard
o contribuinte para sand-la no prazo de 10 dias respeitado o
cardter de espontaneidade previsto na legislacdo.

IV - Findo esse prazo sem que o contribuinte regularize
sua situagdo, serd lavrado o auto de infragdo’”.

No caso de que se cuida, ao desenvolver seu procedimento de
fiscaliza¢do, o agente fiscal ‘detectou que a empresa no
periodo de 2003 havia wultrapassado o limite 1legal de
faturamento instituido para a Empresa de Pequeno Porte - EPP e

nido recolhido o ICMS devido.

Diante de tal irregularidade o agente fiscal, em obediéncia ao
comando acima mencionado, emitiu o “Termo de intimag¢do”

carreado as fl. 04 dos autos, solicitando ao sujeito passivo que

e
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espontaneamente, no prazo de 10 (dez) dias, recolhesse nos

moldes do insculpido no prefaldo Termo, o ICMS entdo reclamado.

Por fim consigno que a fiscalizagdo somente procedeu a
lavratura do presente lancamento tributdrio apds expirado o

prazo acima citado.

E continuo............

A recorrente mergulha nos autos e apresenta seu inconformismo a
decisio de “Procedéncia” proferida na Insténcia “a quo”,
ancorando-se em sintese nos argumentos de que ndo cometeu o
ilicito fiscal delineado no auto de infragdo em questdo e
ainda, que, se houve algum ilicito, deve ser cobrado o ICMS
apenas sobre o valor ultrapassado e ndo sobre a totalidade dos

recolhimentos.

Entende que no presente caso a fiscalizag¢do desconsiderou todos
os recolhimentos realizados pela empresa no passado sob a
modalidade de EPP e que a cobranga na modalidade de uma nova
sistemdtica de tributacdo, mais onerosa, somente poderia ser
feita a partir do exato momento em dque a empresa perdeu a

condicdo deste regime - EPP.

Pois bem, neste momento sinalizo que ndo merece nenhum reparo a
interpreta¢do juridica trazida pela parte no que atine ao

momento, forma e cédlculos dos valores de cobranca do ICMS
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referente a ultrapassagem do limite'legalvgoncedido as Empresas

de Pequeno Porte.

Indiscutivelmente como bem assevera o recorrente, a Empresa de
Pequeno Porte deve ser beneficiada pelo tratamento tributario
diferenciado e favorecido entdo concedido -lhe enquanto mantiver
obediéncia ao limite de faturamento legal de 200.000 UFIRCES,
de modo que, somente apds ultrapassado este limite & que a
empresa deverada ser desenquadrada do mesmo e enquadrado em um
novo regime de tributag¢do, que no caso posto nos autos

reporta-se ao regime de recolhimento normal.

Neste contexto n3o resta nenhuma dGvida que todos o©Os
recolhimentos havidos dentro do limite ent8o instituidos séo
validos e legais, em total respeito ao ato juridico e perfeito,
havendo-se que se falar em diferenga a recolher de ICMS somente
a partir da ultrapassagem do “quantum” atribuido a Empresa de

Pequeno Porte.

Eis para melhor deslinde da lide os dispositivos abaixo citados,

todos da lei ne 13298/2003.

“Urt. 1° Fica assequrado ds microempresas e ds empresas de
pequeno porte tratamento  diferenciado, simplificado e
favorecido nos  campos  tributdrio, crediticio e  de
desenvolvimento empresarial, nos termos desta Le.

Art. 2° ®ara os fins desta Lei, consideram-se microempresas e
empresas de pequeno porte as pessoas juridicas e as firmas
individuais que, cumulativamente:
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I — inscrevam-se, enquadrem-se ou mantenham-se no Cadastro

Geral da Fazenda (CGF), na condigdo de:

a) Microempresa Social, denominada MS;

6) Microempresa, denominada ME;

¢) Empresa de Pequeno Porte, denominada EPP.

II — aufiram receita bruta anual, estabelecida em quantidade
de Unidade Fiscal de Referéncia do Ceard (Ufirce) ndo

superior aos seguintes limites.

()

) EPP  200.000 (duzentas mil) UFIRCE.

§ 1° O limite de receita bruta de que trata o inciso II deste
artigo, no primeiro ano de atwidade do estabelecimento, serd
proporcional ao niimero de meses decorridos entre o 1° dia do
més de sua constituicdo e 31 de dezembro do mesmo exercicio.

§ 2° O valor mensal das saidas de mercadorias serd convertido
em quantidade de Ufirce, com base no valor desta unidade,
vigente no respectivo més.

§ 3° Considera-se receita bruta, para os efeitos desta Lei, todas
as receitas auferidas pela empresa decorrentes de sua atividade
operacional.

Art. 12. Perderd a condigdo de MS, ME ou EPP, ficando de
imediato suspenso o tratamento tributdrio previsto nesta Lei, 0
estabelecimento que:

I — obtenha receita bruta anual acima do limite previsto nesta
Lei, durante o exercicio em que desenvolva suas atividades;

§ 1° Na hipbtese deste artigo, o estabelecimento serd, de
imediato, enquadrado em outro regime, conforme dispuser o
requlamento.”

Analisando-se com bem vagar as razdes argluidas pelo recorrente,
conjuntamente com a dicgdo das normas acima transcritas e com as
planilhas elaboradas pela fiscalizagdo, chega-se sem muito
esforco a conclusio de que o trabalho fiscalizatério fora

devidamente elaborado em consonidncia com as normas legais e com

10
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o prbéprio entendimento exarado pelo recorrente em sua brilhante

peg¢a recursal.

Depreende-se das informa¢des colhidas as fls. 15 dos autos,
campo “ DADOS ADICIONAIS” e da GIM- Guia Informativa Mensal do
ICMS do contribuinte, ano 2002, a constatacgao de que a
empresa havia ultrapassado o limite estatuido para as Empresas

de Pequeno Porte, desde o exercicio de 2002.

Informo também que neste campo encontra-se devidamente informado
a aliquota média das mercadorias a serem utilizada quando a

empresa ultrapassar o limite de EPP.

Extrai-se assim dos autos a constatagdo inequivoca de que a
empresa recorrente havia ultrapassado o limite estatuido para a
EPP desde o exercicio de 2002, ocasidio em que seu faturamento
perfez um montante de R$ 353.856,79, ultrapassando assim O

limite legal das EPPs em R$ 93.156,00.

Assim, torna-se inconteste a correta aplicabilidade dos calculos
realizados ao presente caso, pois nesse exercicio como ja
exaustivamente citado, a empresa ja havia extrapolado o limite
concedido as EPP, recaindo assim os cédlculos exatamente dentro
da premissa levantada pela empresa, ou seja, sobre ©
entendimento de conserva-se o beneficio até ao limite legal, de
modo que, apds o periodo da ultrapassagem comeca-se a apuragado
dentro da nova sistemdtica a ser aplicada a empresa, que "“in

casu”, recaiu sobre a sistemdtica normal de débito/ crédito-

11
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abrangendo inevitavelmente todo o periodo de 2003 em estrita
observancia ao principio constitucional da ndo-cumulatividade

insito ao ICMS.

Torna-se necessario frisar, que os valores calculados e
recolhidos pela empresa como se fosse detentora do regime de
EPP foram devidamente abatidos do montante calculado pela novel

sistemidtica de tributacdo.

Por fim ndo paira nenhuma ddvida que no exercicio de 2003 a
empresa ndo mais usufruia da condigdo de EPP, devendo portanto,
nos termos da legislagdo vigente submeter-se a nova sistemética
de apuracdo de ICMS, nos moldes do trabalho realizado pela

fiscalizacdo e materializado neste lang¢amento tributério.

A meu entender pessoal acosta-se aos autos a prova cabal da
materialidade do ilicito apontado, que encontra-se em perfeita
sintonia com a diccdo dos artigos supra citados, sendo que,
somente a partir do momento em que a empresa ultrapassou o
limite legal de seu regime - EPP, exercicio de 2002 é que

submeteu-se as regras normais de apurag¢do do imposto

Indiscutivelmente o agente fiscal colheu elementos e provas
suficientes para demonstrar de modo inequivoco o cometimento do

ilicito apontado.

12
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Reitero que a recorrente em todo seu trilhar defensbrio arrazoa
a inconsisténcia do levantamento fiscal ancorando-se no fato de
que a diferenga a ser cobrada deveria recai apenas sobre o valor
que transcende ao limite imposto &s EPP, ndo trazendo aos autos
nenhuma outra prova, nenhum outro dado material que tivesse o

condio de elidir a acusagdo apontada.

A empresa ndo apresentou concretamente em nenhum momento
processual, nem mesmo por ocasido da sustentacgao oral
manifestada em Sessdo , nenhum erro, nenhuma falha, distorgdo

ou quaisquer elementos que desconstituisse a infragdo em lide.

Por pertinente, a meu pensar, devidamente demonstrado a
insubsisténcia da razdo maior alegada pela empresa, pois tendo
ultrapassado o limite imposto a EPP em 2002, torna-se sem
sentido a tese arguida pela parte no que atine ao periodo de

2003.

Ainda nesta linha de entendimento urge mencionar que ndo deve
prosperar o pedido de pericia requerido pela parte com o fito de
recalcular os valores cobrado a titulo de ICMS com base apenas
no além do limite da EPP, pois devidamente demonstrado que no
periodo fiscalizado, a empresa ndo mais fazia jus aos beneficios
instituidos para as Empresas de Pequeno Porte, obedecido,
portanto esta premissa basica , eis que a mesma j& havia
ultrapassado, desde o ano anterior ao 1limite 1legal de

faturamento instituido para as EPPs, razdo pela qual correto e

13
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perfeito o método utilizado pela fiscalizagdo no presente

procedimento fiscalizatério.

Na esteira do acima proferido e diante das provas que dormitam
nos autos tenho a convicgdo pessoal pela préatica da infragdo

apontada na exordial.

Oucamos assim o comando normativo do artigo 59 do decreto

25.468/99, "In Verbis”

“Urt. 59. A autoridade julgadora indeferird, de forma
fundamentada, o pedido de difigéncia ou pericia, quando:

I — a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnico;

II — for desnecessdria em vista de outras provas jd produzidas;

III — a verificagdo for impraticdvel.”

Ao caso em debate cumpre ainda mencionar, que a responsabilidade
por infracdes a legislagdo tributadria & de natureza objetiva,
independente, portanto da vontade do agente ou responsavel,
sendo irrelevante para o caso, a efetividade, a natureza
juridica e extensdo dos efeitos do ato, devendo-se levar em
conta se, efetivamente ocorreu no mundo fenoménico o fato
gerador da obriga¢do tributdria, conforme soa do artigo 136 do

CTN, reproduzido no artigo 877 do Decreto 24.569/97, in Verbis:

Art.877."Salvo  disposicio expressa em contrdrio, 4
responsabilidade por infracdes a legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsivel e da
efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato”.

14
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No caso de que se cuida acertadamente agiu a autoridade
administrativa ao aplicar a penalidade ao caso concreto, pois o
mesmo possui sua atividade plenamente vinculada a lei, nao
podendo escolher ao seu critério, oportunidade e conveniéncia
el 4 aplicagdo da sangdo cabivel. No caso em tela, existe

penalidade especifica para a infracdo cometida, a qual foi

devidamente aplicada pelo autuante, ndo tendo como se aplicar

nenhuma outra.

A autoridade administrativa agiu em estrito cumprimento ao que

i

preceitua o artigo 142 do CTN, sendo vejamos, “In Verbis”

Art.  142.“Compete ~ privativamente 4  autoridade
administrativa  constituir o crédito tributdrio pelo
langamento,  assim  entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante devido, identificar o sujeito
passivo, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade
cabivel.”

®arigrafo Unico: ‘A atiwidade administrativa de
lancamento ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de

. responsabilidade funcional”.

Ex Positis, cotejando-se os fatos colhidos e apreciados neste

processo, infere-se pela exata subsungdo do fato a4 norma, ou

seja, a conduta do contribuinte enquadra-se perfeitamente a

tipificacdo legal langada no auto de.infracgdo, devendo portanto
o mesmo ,sujeitar-se a penalidade constante do artigo 123, I
wer da Lei 12.670/96, motivo pelo qual, Voto, para dque se
Conheca do Recurso Voluntario, negando-lhe provimento para

confirmar a decisdo condenatéria proferida em 1°, Instancia, nos

15
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termos do Parecer da Consultoria Tributéria, aprovado pelo

representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO.
ICMS: R$ 16.288,86

MULTA: RS 16.288,86

Eis como entendo a questdo, eis como voto.

Francisca Marta De Sousa
Conselheira Relatora
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é
Recorrente: FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA BRITO e Recorrido
CELULA DE JULGAMENTO DE 1 °* INSTANCIA.

ATA DA 142 (DECIMA QUARTA) SESSAO EXTRAORDINARIA

Aos 17 (dezessete) dias do més de fevereiro do ano dois mil e
nove (2009), as 10 (dez) horas, estando presentes a Sessdo os
Conselheiros representantes da Secretaria da Fazenda e os das
entidades de classes empresariais, a saber: Sandra Maria Tavares
Menezes de Castro, Francisca Marta de Sousa, Silvana Carvalho
Lima Petelinkar, José ROmulo dabsiiVa, Walbene Graca Ferreira
Filho, José Moreira Sobrinho, Jeritza Gurgel Holanda Rosario
Dias e Sebastiio Almeida Arafijo, foi aberta a 14* (Decima
Quarta) Sess3o Extraordindria da 2* Cdmara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributdrios do Estado do Ceard, sob a
Presidéncia do Dr. José Wilame Falcdo de Souza. Presente O
Procurador do Estado, Dr. Ubiratan Férreira de Andrade.
). Assuntos Gerais: Aditivo a Ata da 164°® Sessdo
ordiniria, de 07 de novembro de 2008 - 8h - Relativo aos
Processos de nimeros: 1/1277/2006 - AI: 1/200516658; 1/1278/2006
- AI: 1/200516659 e 1/1276/2006 - AI: 1/200516660 - Recorrente:
FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA BRITO: A Conselheira Francisca Marta
de Sousa alertou, nesta Sessdo, que a Ata do dia 07 de novembro
de 2008, relativa aos processos acima citados, nio fez constar a
decisdo adotada atinente ao pedido de pericia da recorrente, que
foi afastado por unanimidade de votos. Constatada a omiss&@o, o
Sr. Presidente determinou que referida decisdo constasse dessa
Ata, como exposto a seguir: (....... ). Processo de Recurso n°.
1/1278/2006. AI: 1/200516659. Recorrente: FRANCISCO JOSE DE
OLIVEIRA BRITO. Recorrido: Célula de Julgamento de 1° Insténcia.

17
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Relatora: FRANCISCA MARTA DE SOUSA. Decisdo: A 2* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, ja tendo, por
unanimidade de votos, dado conhecimento ao recurso voluntario e
afastado o pedido de pericia mnele suscitado, resolve, por
maioria de votos, negar-lhe provimento para confirmar a decisdo
condenatdria proferida em 1* Instdncia, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Consultoria
Tributaria, referendado pelo representante da Procuradoria Geral
do Estado. Foram votos vencidos os Conselheiros José Moreira
Sobrinho e Marcos Antonio Brasil, que se pronunciaram pela
improcedéncia da autua¢do, por entenderem que a planilha que
subsidia a acusacdo fiscal & insuficiente como prova da
ocorréncia do ilicito denunciado. Esteve presente, para
sustentagdo oral do recurso, o representante legal da

recorrente, Dr. André Carvalho.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS [FRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos \9§ de Fevereiro de
2009. %

JOSE WILAM ALCAO DE SOUZA UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE

PRESIDENTE PROCURADOR DO ESTADO

CONSELHEIROS:

. Francisc@ta/dé "Sousa

de Castro’ J6sé Moreira

<=

éﬁﬁkar Sebastido Almeida Aradjo
- . e
la Martins Holanda-Timbd . Jeritza 'Gurgel Holanda Rosario Dias
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