ESTADO DO CEARA
- SECRETARIA DA FAZENDA |
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAD Ne /99
22 CAMARA -
‘ SES sKn DE: 12.11.98. ,
'PROCESSO DE RECURSD N2 1/001602/95 AI N¢ 1/0353783/95.
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA.
RECORRIDO: IDALBERTO ALENCAR SILVA. :
RELATORA: CONSELHEIRA MARIA DIVA SANTOS SALOMAO.
; EMENTA: - N |
| ICMS. BAIYA DO C.G.F. OMIS3AD DE COMPRAS. LEVANTA
; MENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. ACAD FISCAL NULA
POR IMPEDIMENTO DA AUTORIDADE AUTUANTE. Termo de
; Notificacao emitido em 1nnbb~uv;n.1a ac disposto!
; , no art. 24, IIT da Iqu'UQdU Normativa n? 033/93.
i o Exigéncia de mul . Principioc da esprntaneidadé '
' desrezpeitado. 1 I ADE AESOLUTA, com arcimo o
‘ art.32 da Lei u° 12. 32/97. Recurso oficial des -
i prnv'du. Confivmagaco da decisdo de 19 grau. DECI-
Pl SAC POR UNANIMIDADE DE VOTOS. ‘
RELATORIO:

Segundo & peca in a
anal1sb na documentacio fiscal da empresa indigi
LCLCLTdd adguiriu no peli 0
cas de agucar no valor dé

;tagéé fiscal.

: Apos apontar os dispositivos infringidos, a auto-
ridade autuvante sugere a penalidads inserta no art. 767,111,

- "a" ‘do Decreto n? 21.219/91.
N Instruem a pega inicial o Edital de Notificacgao,
as p1anilhas de Entradas ¢ faidas ¢ o Mapa Totalizador do Ls

vantamanto Quantitativo de Estoque de Meircadorias.

~

“Em 1nst§nula'singular, a ilustre julgadora, a luz
do art.'24, IIT da TN ne 033/93, art. 36 da Lei n? 12.145/93
2 RF, decide pela NULIDADE do fei-

e.art. 9 5 ,

to fiscal, em racio do Edital de Notificagao exigir além do

ICMS multa punitiva, desrespeitando o carédter Jda espontansi
dade prevista no art. 24, III , acima citado.

A douta Consultoria Tfibucéria, em parecer acolhi

.do pela douta Procuradoria Geral do Estado, sugsre o'conwecz

provimento do recurso Ufllldl interposto, para man

sa0 recorrida.
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v

mos do a . 32 da Lei n? 12.732/97, sem prejuizo do seu refa
cimento. Preci ScmﬁhLu, & o que ze noz aligura impericso, an-
te a cLlStéinQ do vicio insanavel. '

: ; : Intocavel, pois, ‘a decisao singular que de-
clarou NULA a AiZo Fiscal face o impedimento da autoridade !
autuante.

Isto posto, deitando raizes no comando le -
votamos pela punf11m¢g2 da decisao declaratoria
re -

. oz
gal Supra,
d negamos provimernto ao

s Nuli l.’léld' recorridsa, dc. pordque g
gt interpozto, em acords com o parecer da douta !

CUT & éficial "
‘ a Geral do Estado.

e tia o
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VOTO DA RELATORA: *° .

i ‘ ) . .

1 ” '

; A unlldad@ processual ssra dzclarada sempre'’
que og atos ¢ formas csviverem rlagrantemente afrontando  as
normas; per rtinentes.

; ‘ : :

! [y .

S A eficacia dos atos do processo depende, em
principic, de =sua celébracao segundo OS canones da Lei e a
corgsquencia natural de sua inohssrvancia e qué o ato  fique

‘ ' . . ;

ariaments haveria ds tar.

privado dos sfsitos Jue ordinar
funda-se em uma

i . In casua, a ”'Usa'ﬂu fiscal ¢
omi SS;OIdEJ‘ﬁmb"'S.(HHSL stada atraves do levantamento quan-—
titative de sstoqus de mercadorias, qus carscs do Termao de
Notiifcagao previsto no art. 24, III daiinsﬁrugéo Narmativa'
nt 033/93, com vistas a assegurar ao contribuints o cumpri-
mento espontanes da obrlgagao “rlJut;r;a reclamada, dentro !
do prézo de 10 (dec “dias. Ocorre que a autoridade Jeslg 1ada
a desenvolver os trabalhos figscalizatdrios, apés ter verifi-
cado irregularidade em com notificou o contribuinte a
21

O, C
dez) dias, mas nao respeitou’

m
-
(0]
[}

pont
ta qu igiu do contribuinte o pagamento do
u 1

&
niciva, conforme’ discriminagado no referido
I

ICMS L€ multa punitc

Termo. apENSso as Tls. 3, qu:ndo’na vazrdade devesria ter sido e

x1g1du ICM> com o3 acréscimos moratdrios. A propésito, veja-
'dispSe 0 citado dispositivo, 1in verbis: :

mos o%que

)

- : "Art. 24 - Na hipétese de baixa a pedido, o
=)

; : contribuinte fara requerimento nos termos do
. - Anexo VI, formalizando-o conforme o disposto

o no item 5, § 1¢ do art. 19, e o apresentara
o ~ ao chefe do &rgao local, que adotara as se -
guintes providéncias:

e .8 8 6 9 6 % 6 5 8 @ 8 8 6 4 @ 8 8 e s e & & W e s s e s 2 s e e T L0 s e

, ' IIT - verificada a irregular dade, notifica-
! ra o contribuinte para sana-la no prazo de !
10 (dez) dias, respeitado o carater de espon

*aneidade previsto na legislacao".

'

f

mo vimos, a luz do comando legal supra, . O
1

oo
o

Termg de Notific QSQ devidamente formalizado, constitul pro-

videncia indispensavel no processo de2 baira a pedido, provi-

dencia esta que © autuante dela’ se afastou, consequentemen -

te, Viéiand todo o rocessﬂdo,:o 41' néo nos resta outra @
3 v resente T

dade prevista no sobredito ato norma--

b ket Do
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i .
DECISAO: . |

i

Vistos, discutides e examinados os prespnfes autos, !
que & recorrente CELULA DE JHL'AMENTH DE 12 INSTANCIA & vre-

[ T 3 - T Pl

corrids IDALBERTO ALENCAR SILVA.
3 . RESOLVEM o membros da 2: Camara do Conselho de Re -
3 curaos ‘T ributarios, por unanimidsades de votos, conhecer do
E: 1~bu15c oficial, negar-lhe provimento, para confirmar s d=cl

2&0 dwc aratéiria de NULIDADE < Acao Figcal proferids na Ins-
¢ ténciﬂggllghlar,,nos termos do voto da relatora, sm harmonia
i com o parecer da douta Frocuradoris Geral do Estado.

’ l - ' . .
" Sala das Scsales A= 23 Camarzs do Conselho de Recur -

SoS Tilbﬂtallub sm Fortalesa, 02 dz margo de 19399,
: " i 7

! . : JOSE RIBEIRO NETO

’ - " Presidente '
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MARIA DIVA SANTOS SALOMAO ;

- - .
' - Conselheira relatora
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