ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA _

| CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
2°. CAMARA DE JULGAMENTO

EMENTA: - CGF — BAIXA CADASTRAL/ OMISSAO

—-  -—DE VENDAS. A Notificacdo que antecedeu ao
N . Auto de Infracao désatendeu ao preceito contido
no.incisa.III do artigo 24 da Instrugao Normativa

-no -033/93 - a0 -exigir multa decorrente de
ammagao—de*sancatrﬁscal AUTO"DE INFRACAO

. NULO. Violagdo ao Principio da Espontaneidade.
~ - -Auto--de- Infragao - Notlf‘cagao lavrados em

- desacordo com. a _Instrugdo Normativa n°

- 033/93. e_‘LeL no. 127_,2/97 _Constituicao e

- lancamento-de crédite fiscal ilegitimo. Decisao
amparada —no "art. 232 da Lei~N°. 12.732/97.
Recurso. voluntario. conhecido. PRELIMINAR DE

- NULIDADE gABSOLUTA Provimento- concedido.
Decisdo- —de-- 1° Instdncia confirmada por

unanimidade—— -

ey




: Trata o Procasso, de acusacao fiscal 2xarada =m sua pega basilar — o
Auto d&-Infracdo -, configurada--pelo-langamento-da-cridito fiscal decorrente da
“diferenga na conta mercadorias”, cujo €<ame;- sfetuado -pelo Auditcr do-Tasouro
Estadual FRANCISCO JAREAS CRUZ DA CO’%‘TA—,“en'r procedimento de ﬁs«.ah?agao
IeldtIVO a0 padido de baixa, quando verificou o seguinter _

o

; 1. Que,,nosL_e;».:eLc[ciQs_dr:__BﬁZLlQQ:},____constatou-_se, apds todo o
b exame de livios e documentos fiscais, que .-0- contribuinte
P promovera- saidas—de--mercadorias; -sam  a correspondente e
; necessaria emissao de notas fiscais, resultando diferanga na conta
f' ' mercadorias no montante “base de calculo‘ de FW 10.956,25, dal
i resultando, em sua apuragao L

b ICMS Cré__ 1.962,58
Multa....... ST O . 3 '4.232, 54—— - -
TOTAL----------------€r$_ 67245;12_ T

]
|
' No Auto de Infracdo, que t tr: amltou pela entdo Coletoria Especial em
Crateus a autoridade fiscal indicou os dispositivos infringidos. Emitiu tamb&m
documanto.- denominado-.. Infamagdes. Complementares.  no qual. limitou-se a
reprodugao dos valores ja contidos no-Al e-a-indicacdo-de que estde delinzados no
formuléri-da-Conta Mercadorias-—— e
i

‘Constato eristir no present= ploresso a Notlﬁcagao de DPbItO
efptuada (termo de juntada), Termo_de Pevaha despachoq necessal i0S.
| Formalizado -0-e «ped:ente,--culmmu-o Julgamento dP 1 Instanma
pela decusao de nulidade, pelo ilustre JU|gdd0I singular que fundamentou sua
decisdo nos artigos 26 da Leine- 12607196 =98 derInstrucao Normativa ne-01/86, do

Conselho de Recursos Tributarios. Por ser decisdo contraria a Fazenda Estadual,
recorreu, de oficio, a este Egrégio Conselho de Recursos Tributarios no intuito de

que se delibera por confirmar_ou reformar. ,sua‘dgac:iséo.
3 - Autuado- revel: intimado-na—forma- regular(AR, Edital--publicado no
Diario Oficial do Estado de 16. 09 97), 0 autuado nao-se fP,. presente a lide. —

i

A manifestacio da Ass:qsorla Tributdria, ratificado pelo

représentant2 da Procuradoria Geral do Estado tam a mesma identidade de

pens?n1ento do julgamento 2xarado em 1° mstancu&
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! Importa considerar no ¢aso .em dpl ‘€00 que 0 presente processo
resultou da- acusacio-fiscal-constatada por-otasido da baixa [A PEDIDO] no Cadastro
Geral da Fazenda, momento 2m gue livros e documentos “fiscais passam a ser objeto

de andlise de auditor do tesouro astadual.

J

: j - Assim A-gque-euida;a-autor tdad&f‘scal -ao final de- todo G &<ame, no
caso-de constatar alguma irregularidadz, em netificar (heje: intimar)- o contribuints
para sana-la no prazo de 10 (dev) dias, respeitado o carater de espontaneidade
prevns;o na Ieglslaa_,ao Essa é a mtehgpncua ‘do comando estatuido no inciso IiI do

amgo 24 da Instrucio Normativa n® 033/92 v v ‘ )

: Diesnecessério-o exame- de—todas -as- pegas que compdem 05 autos,
para debrucando-se sobre o.entdo e wistente Termo de Notificagdo de Débitos
e/ou ‘Documentos "~ &ncontrar, T0go naquel'= ‘documento, questdo preliminar e

prcjudluai a analise de mérito, cujo motivo & mesmo a violacdo do PRINC iriC DA
ES F]ONT ANEIDADE 0 qual nao foi as:egunado ao u_ontnbumt ainda que raveal.

i

! A emlssao do—Fermo-de Notrﬁca;acrde -Débito, p=lo agente fiscal,
na'forma como fora efetuada, [consvgnando ‘valores Tque e«pressam  penalidade
contida na lagislacdo de regéncia, RO caso, equivalentes a 40% (quamnta por cento)
da diferenca apresentada no demonstrativo “Conta Mercadorias”] néo podel ia mesmao

oconcn Easta se ver o que pr acaitua © mca;o 111 do artigo 24 da Instr ugao Non mativa |

/9 in-verbis: S ——

f “Art. 24 ~ Omissis.;.
{
b 1l = verificada alguma mmulandad.- notificara o cantribuinte para
: sand-la o plazoj Je 10 (iez) dias, respeitado o cardter de
; “espontaneidade ;!)revisto na"le'gisl'a‘-;éo.” (20i{05 Poss05) '
{
- Efetivamente; no-Auto-de- Inﬁ-agao o-autuante apontou o ilicito fiscal,
cu10 suporte fatico & a omissao de vendas dctcctada através da conta mercadorias,
: apos 0 exame dc livros e documentos ﬁqcals o
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; Detectada tal ir regulaﬁdaaw [OMIﬁ/"AO DE VENDAS] o autuante lavrou
tambem a Notlﬁcagao ¢omo ja ios referimos. Mo entanto, ao 2xigir 0 cumprimento
da obngagao tributéria, o fez em desacordo com a norma acima expressa/transcrita,
qual Sc]a inobservou a espontaneldade condlgao I«gal para tornar valido o seu ato,
ewgmdo de pronto a muilta.punitiva. Assim,-ante ¢ ndo-cumprimento de formalidade
legal 'indispensavel & COﬂStItUICaO clo cred:to— tubutano, tornou vuaado o ato de
langamento na sua ongem o et
J

!

: Permito-me a tecer consncleragao em sintase apertada, esclarecedora
acel ca das MULTAS que, a primeira vista, 2 dado tlanspamw que toda =la seria
consequencna de uma sancao, d=correria ds=- uma-violagdo ou, ainda, relacionada a
algum cabtlgo Logo tel ia car atcl punltlvo E nao 20 caso, como ouso demonstrar:

I

| Com efeito, o ponto nuclear {a natureza juridica}- da multa moratéria
esta fna,,discusséo em saher; E.moaratdria ou ressarcitina’

| .
’ Deixo a resposta a cargo do MINIST RO XAVIER DE ALEUQUERQUE, do
qUDI emo Tribuna Federal que, e’ onuncnamento na ("orc Suprema de nosso Pais,
delmeou ' - o
J "A _multa. _chamada-_ moratéria_ tem, primeiro carater
j - indenizatério e,-segundo, ndao se destina apenas a reparar a
! ' mora, porque; para- isso, -serviriam- 0s juros moratorios. O
* ~~ Estado necessita dos recurscs decorrentes da imposicao
P “tributaria para prover os seus fins a tempo e a hora; se todos
-} . os contribuintes fossem neghggntes e tardios no cumprlmento
1 de suas. obrigagdes fiscais, ele ndo se repararia do prejuizo
(o sofrido-a-custa-de-meros: }ur0$morator|os e, muito-menos, de
f - -- correcao-monetaria, que apenas serve para vanmlr -por cifra
T ““dwersa—u mesmvvalurmtrmseco. "‘A-multa é mdemzatona da

falta do.. dever m:lmarlq que_tem o cndadao de acudir
oportunamente, com sua:contribuicdo.aos fins do Estado.”

{
]
1’ . _
‘ " O caso em apreco. calha muu bem ‘4 didatica de quc, ‘pelo Termo de

_ _Ivotlf‘ Fcacdo de Débito, [0 qual apurou nos evercicios 93/94] a cobranca do |mpo'to

Lcom seus acréscimos IPgals - multa ¢ atualwagdoJ decorrente. da omissdo de
vendas detectada no exams documental,_em sade da baiva a pedido, s= faz

e<pontanc=amente e - - e

i
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" Esta muita a quESETe femﬁcagao—tem carater indenizatdrio, ou
ainda, em melhor compnemsao, multa civil. Cunha-se este tarmo  para, mais

" adiantz, verificarmos que a multa “consignada no auto de infrago tem natursza

genal;_,_

Nessa dicotomia, a MULTA CIVIL precrdena-se na restauragéc do

B eqmllbr io patrimonial, & ni""téﬁib-ﬁh‘éa“r“la;sartii"'dLi reparar dano -cuja origem mesmo

€0 mad»mplemento/atnaso Mais uma nonwnclatuua que se presta & [= Multa de
Mora] v e -

Diz-Roque-Carazza; (in TCMS, "_"'a—af 1994, Malheiros) qus a multa

monatona 0s juros moratdrigs ndo tem plopn iamente” colorido punitivo. "Simples
sangoe> civis, possuem carater |nd.—n|4ator|o .

J
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Para maior clareza: vale lembral— s faz-prasente hoje no artigo 76 do
atual RICMS (Cec. MO 24.569/97) correspondente -a 0:20% ao dia de atraso até o
Iumnte maﬂmo de 21% (.) msposmvo aqtn meTCIOI'IadO nao se (.onfunda com as

i
i

A MUL'I"K)PEN-AL - esta sin1, de‘ca'ra'tﬂr punitiva — & aquela decorrents
do auto de- lnfragao que-5¢-1 trata-sintaticamente;-de-delito ou ilicito fiscal, ainda que
orlgmano de acdio ou omisso resultante deinobservancia da legislagde, traduzindo-

‘se em conduta nociva qua f; Z geErar repn ovagawsoual fogo deve ser coibida. A titulo

de eue'mplo astdo inseridas em diversas alineas e incisos do artigo 878 'do atual
Regulamcnto ICMS (dac Citado). :

: Feitas assas-consideragdes,—somos-concordes que a-aspontaneidade
que se faz nacessariaments present=; no padido debaiza do CGF; quando apurado
algum “gaantum em faver do Estado, ndo pods miasmo s= coadunar com multa
relativa a aplicacao de penalldade posto_que esta, - a Notificagdo — & (sempre)
anterior ao auto de infracdo. -E mesmo inacaitavel qu-= contanha, a titulo de multa
(civil, de mora) o cor respondcnte.ao a:;pegtapumtlvordecm rente de infi; agao

i Dai, mterrogamo—nos*—--v
| L
!

Foi plenamente coric'edido a0 contribiints a espontaneidader™

Apressamo-nos <m responder a ihdagagéo, conclusivamente, que NAO!
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J .
; De ha muito se vem enfatizando acerca do langamento, como atividade
administrativa plenamente vinculada. Logo, deve sempre, 0 agente do Fisco, sujeitar-
se rigorosamente as disposi¢bes legais. Sob pena de, se assim nao acontecer, viciar o
ato praticado:

[
|

! Mais a mais, vai se concluindo aqui pela NULIDADE ABSOLUTA do feito.
Estava, o agente do Fisco, irremadiavelmente impadido para a pratica do ato,
consoante dispde o art. 36 da entdo vigente (a época do feito f‘scal) Lei no
12. 607/96 abalxo transcrito:

'1
N

: "Art. 36. S30 absolutamente nulos os atos praticados por autoridade

‘ ‘incompetente ou jmpedida, ou com preterigdo do direito de defesa,
devendo a nulidade ser declarada de oficio.” (zrifo nosso)

; _ v v

Rigorosamente, é total a inconveniéncia cometida e, na

impossibilidade legal do procedimento, que, 8 mingua de sustentacdo juridica

padece faz materializar, de forma cabal e inequivoca, a nulidade da agdo fiscal, cujo

esteio esta hodlemamente assentado no artlgo 22 da Lei n® 12.732/97.

r
i

.~ “EXPOSITIS",

VOTO, pelo conhecimento do recurso oficial, para negar-ihe provimento, |
e seja confirmada a decisdo singular declaratéria de NULIDADE ABSOLUTA do auto de

infracdo ‘e consequentemente, de todo o processo, por impedimento do autuante para a |
| pratica do ato, nos termos da identidade d.= pensamento expressado pelas doutas

| Assessoria e Procuradoria- do Estado.

| ARGB.
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DR. ALBERTO CARDOSO

‘ C Sl-'lht:‘llu

| CUHQ/I)una/) ///7 _
BR: MOA/R JO,S/,BA/BElRA o /

P Vistos, discuficlos e e ammadoy 0s presantes auto» am que &
reuorrentc Célula de Julgamento_da 1 In;tanua__e recorndo FRANCISCO E LIRA
EEZERRA MERCADIMHO, RESOLVEM, o0s rmembros da 2*. Camara de Julgamento

...do Consalho.de Recursos. Tributérias, por_unanimidads de votos & em grau de

prcllmlnar conhecer do recurso -oficial interposto, negar-lhe provimento, no santido de

--confirmar. a-dscisio declaratéria-de--MULIDADE. ABSQLUTA do presents processo,

como prolatada pela instancia-singular, -por impedimento-dos agentes-autuantes para

- g pratica-do-ato, nos termos-do-voto-do-Consslheiro-Relator & em’consonancia com o

Parecer da Assessoria Tributaria,” adotado na mteg:a “pelo representants da Douta

"“'Procuradona Geral do Estado.

SALA DAS SESSOSES DA Z il CAMARA DO CUNoELHU DE RECURSOZ TRIBUTARIOS EM

Fortaleza em Z2 de 110w e de 1000,
/

| | , S DR, JOSE RIBEIRG NETO

Caonsejheiro
| _D NCISCO DAS CHAGAS ARAGAO LB'Uf[C'.)UERQUE

—— '
DR. JOS IVA DE FREITAS . :
"Ponsplhélm " ‘

|
DRA. MARTA DIVA SANTOS— SALOMAO

ANZIATO

7

P

Slx -ll'm |hG In 7 \‘9

i l\JﬂMt‘L;q 4 <
DRA LADIA ARIA PAREN GUIAR
Con;e!helra ’

|
/ S PRESENTES:
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‘UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE
Procurador do Estado ©
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