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RECORRENTE: CARBOMIL S.A MINERACAO E INDUSTRIA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO JOSE MARIA VIEIRA MOTA

EMENTA: ICMS. REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO E
CONTROLE. FALTA DE RECOLHIMENTO. Preliminares de
nulidade rejeitadas. Caracterizada a falta de recolhimento do ICMS
apurado diariamente, através de Regime Especial de Fiscalizagdo e
Controle imposto a autuada, nos termos do art. 873, do Dec. n°
24.569/97. Exclusdo dos dias anteriores a publicagdo do ato
designatorio da agfo fiscal. Reformada, por unanimidade de votos, a
decisio condenatéria proferida na instdncia singular. Recurso
voluntario provido em parte.

RELATORIO:

A pega inaugural do presente processo traz o seguinte relato: “ Falta de

. recolhimento do ICMS devido em virtude de apuragdo didria, realizada através do regime especial de

fiscalizagdo e controle. A firma deixou de recother no prazo regulamentar o ICMS controlado por
regime especial, conforme Portaria n° 695/99, do Secretario da Fazenda do Estado do Ceard, cujo valor
n3o recolhido em maio de 1999 foi no total de R$ 16.109,09, conforme detalhamento na informagéio
complementar anexa”.

O fiscal autuante indicou como dispositivo legal infringido o art. 873,
inciso 11, do Dec. n° 24.569/97 ¢ a Instrugio Normativa n° 063/95, com penalidade prevista no art. 878,
inciso I, letra “d”, do mesmo decreto.

Constam as fls. 03 a 24 dos autos, as Informagdes Complementares, a
Portaria n° 0695/99, Demonstrativos de Apuragdo Diéria do ICMS ( Regime Especial de Fiscalizagéo )
no més de maio de 1999.

A autuada, tempestivamente, através de advogado legalmente
constituido nos autos, impugnou o feito fiscal alegando o seguinte:
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1 — Preliminarmente, requer a nulidade absoluta do auto de infragdo
pelos seguintes motivos: a) falta do valor didrio do fato gerador do ICMS que deu origem aos valores
constantes no Auto de Infragdio; b) a falta de apresentagdo do quantum a recolher diariamente em
obediéncia ao que determina a Portaria n° 0695/99, datada de 01/05/99, principalmente por ter sido
publicada no Diério Oficial do Estado em 07/05/99, condigéo que néo autorizava por hipétese alguma o
autuante utilizar-se da citada portaria para alcangar os dias anteriores a sua publicagdo, ou seja, dias 01
a 07/05/99, pois o ato administrativo s6 entra em vigéncia no espago € no tempo a partir de sua
publicagdio oficializada; e c) o Al nfio traz em seu corpo a base de calculo do ICMS, bem como a
aliquota aplicada.

2 — No mérito, alega, inicialmente, que o regramento juridico vigente
atribui s empresas inscritas sob regime normal de pagamento a obrigatoriedade de promover a
apuragio do imposto através de sua conta grafica do ICMS e recolher o imposto na hipétese de saldo
devedor. Entretanto, referida Portaria transferiu para o agente fiscal tal mister, ou seja, fazer a apuragéo
diaria do imposto, restando 4 empresa a informag8o pertinente ao recolhimento pretendido.

3 — Que ndo foi possivel efetuar o recolhimento porque o agente fiscal
ndo prestou & impugnante a informagdio correspondente a apuragdo diaria do ICMS a recolher, s6 o
fazendo surpreendentemente com a lavratura do AI citado, conforme demonstrativo de
“RECOLHIMENTO DO ICMS DIARIO - MODELO UNICO” de 01/05/99 a 31/05/99; talvez
objetivando melhor proveito para o Erario Estadual, face ao fato da multa aplicada no ato
administrativo do langamento ser mais gravosa, de maior significancia monetéria do que houvesse
propiciado a oportunidade do recothimento didrio sem multa.

4 — Aduz, ainda, que os valores expressos no demonstrativo de
apuragio do ICMS diario, teriam sido seguramente recolhidos, face a sua inexpressividade,
diferentemente do que ocorreria se tratasse de um montante avultado.

5 — Indaga se haveria real necessidade da instituigdo do regime
especial, tendo em vista que jamais se furtou ao cumprimento de suas obrigagdes tributarias principal e
acessorias, s6 0 fazendo em pouquissimas oportunidade quando motivos de forga maior a obrigaram a
assim agir, nunca tendo tido seu nome associada a fraude, sonegago, notas frias ou qualquer outro tipo
de comportamento fiscal irregular.

6 — Ao final, requer a improcedéncia do Al, caso ndo seja decretada a
nulidade na forma requerida preliminarmente.

A ilustre julgadora singular apds andlise dos autos, decide pela
procedéncia da acusagéo fiscal.

A autuada interpds recurso manifestando sua discordincia em relagdo
aos fundamentos contidos na decisdo de 1? Instincia, apoiada nos mesmos argumentos esposados na
sua Impugnagio.
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A Consultoria Tributaria no Parecer n® 599/99, analisando os
argumentos constantes na pega recursal, manifestou entendimento no sentido de que restou configurada
a infragdo apontada na inicial, merecendo reparo, apenas, no que se refere a exigéncia de recolhimento
do imposto relativo aos dias 01 a 06/05/99, haja vista que o ato administrativo ( Portaria n° 695/99 )
somente entrou em vigor em 07/05/99.

A douta Procuradoria Geral do Estado, concordou com o
posicionamento e adota o parecer da Consultoria Tributaria por seus fundamentos fatos ¢ legais,
consoante se observa as fls. 56 dos autos.

E o relatorio.
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VOTO DO RELATOR:

Versa o presente processo sobre acusagdo de que a autuada teria
faltado com o recolhimento do imposto apurado, diariamente, em face da aplicagdo do regime especial
de fiscalizagio e controle sobre suas operagdes comerciais.

No caso vertente, o regime especial de fiscalizagdo e controle foi
autorizado através da Portaria n° 0695/99, que estabeleceu o acompanhamento de todas as operagdes
praticadas pela autuada concernentes ao ICMS, inclusive, com a apuragdo didria do aludido imposto,
durante os 31 (trinta € um) dias do més de maio de 1999.

: Convém esclarecer, que a imposigdo do regime especial de fiscalizagdo
e controle ao contribuintes encontra-se albergado no art. 873, do Dec. n°® 24.569/97.

Passando ao exame da pega recursal, entendo que a questdes
prejudiciais & analise de mérito nela suscitada nfio merecem acolhida pelos seguintes motivos:

1 - O imposto apurado, diariamente, no ¢ resultado da aplicagdo direta
da aliquota sobre uma determinada base de célculo, mas, obtido através do confronto dos débitos e
créditos gerados nas operagdes realizadas pela recorrente, daf porque, desnecessaria a indicagio da base
de calculo e a aliquota aplicavel no auto de infragdo.

2 - Quanto a alegagdo de nfo tivera conhecimento do valor a que se
obrigava a recolher diariamente, o certo ¢ que nos autos constam os mapas demonstrando que a
apuragio do imposto foi realizada diariamente, a partir das operagdes realizadas pela empresa,
enquanto que nos autos nada consta em prol ou que confirma a alegagdo do autuado.

No tocante & questdo de mérito, merecem acolhida apenas em parte os
argumentos da recorrente, mais precisamente, no que se refere ao fato da Portaria n® 0695/99, que
determinou a presente fiscalizagdio ter entrado em vigor somente no dia 07/05/99, data em que a
publicagio foi oficializada, logo, ndo estaria a recorrente obrigada a fazer o recolhimento didrio do
imposto dos dias anteriores aquela data. Dessa forma, ha que se excluir do total do crédito tributario
consignado na inicial, o imposto apurado no periodo de 01.05.99 a 06/05/99, no valor de R$ 1.168,71 (
um mil, cento € sessenta € 0ito reais e setenta € um centavos ).

Destarte, caracterizada a falta de recolhimento do imposto apurado,
diariamente, no periodo de 07.05/99 a 31.05.99, faz-se o demonstrativo da nova composi¢do do crédito
tributario devido: ICMS = R$ 14.940,38 ; MULTA = R$ 7.470,19 correspondente a multa de 50%
(cinquenta por cento) prevista no art. 878, inciso I, d, do Dec. n° 24.569/97, TOTALIZANDO o valor
de R$ 22.410,57.

Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario interposto,
dando-lhe parcial provimento, para reformar a decisdo condenatéria de 1° Instdncia, decidindo pela
parcial procedéncia do feito fiscal, de acordo com o parecer da douta Procuradoria Geral do Estado

E 0 voto.
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DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € recorrente
CARBOMIL S.A MINERACAO E INDUSTRIA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA.

RESOLVEM os membros da 2° Cimara do Consetho de Recursos
Tributérios, por unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntdrio interposto, dar-lhe parcial
provimento, para modificar a decisdo condenatoria exarada pela 1* Instancia, para decidir pela parcial
procedéncia da agdo fiscal, nos termos propostos pelo conselheiro relator e de acordo com o parecer da
douta Procuradoria Geral do Estado.

® , SAL SESSOES DA 2* CAMARA DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fo , /
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