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ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA F AZENDA
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' CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

| RESOLUCAO{N“ 56/99

SESSAQO DE 14199

i

PROCESSO N° 1/0116/94 | )

AUTO DE lNFRACAO N° 2/157666 , ,

RECORRENTE TORRE\ DE MELO AL]]\'IENTOS LTDA

RECORRIDO ESTADO DO CEARA R

RELATOR: QONSELHELRO MOACIR JOSE: BARREIRA DANZIATO |
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EMENTA: ICMS NOTAS FISCAIS CONSIDERAD 4\\ INIDONEAS - POR
OUIVOCO A AUTUADA APRESENTOU AS NOTAS FISCAIS DE COMPRA
NO MOMENTO DA ACAO TFISCAL - COMPROVADO FICOU QUL A
AUTUADA EMIT]U NOTAS FISCAIS AO CON\UMIDOR PARA ACOBERTAR
A OPERACAO, RECOLHENDO. O IMPOSTO, E QUE O FISCO NAO
AUTORIZOU A TEMPO AS NOTAS FISCAIS SERIE “B”, ADEQUADAS PARA
A OPERAC \O - ACAO TFISCAL PARC[ALMENTE PROCEDENTE -

DECISAO POR MAlORIA J

RELATORIO |

|
!
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Relata a pcm mlcml do processo quc eram wnduzndos 2,900 Kg de frangos
vivos qcompanhados pelas notas fiscais n° 2606 e "608 emitidas por Magi

Avepeulana Ltda. destinada A autuada. Diz ainda a peca’ de langamento que a nota
fiscal n° csl‘wn ‘rasurada e que o total das notas fiscais era de 4.400Kg e esmva

sendo entnegue em Morrinhos. ‘;"
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O julgador sin'gl’llar decide pela procedéncia da a¢fio fiscal. A Procuradoria
Geral do Estado opma pela pmcml procedéncia tendo em \'lsl.] que a mercadoria é-

tributada pela ahquota de 7%, menor que a que Ihe aplicou o aumante.

O processo foi baixado em diligéncia para verificar se as notas fiscais ao
consumidor emmd.ls pela autuada foram escrituradas regularimente e se o imposto
a ela referente foi recollndo. Constatou a pericia que as notas f' iscais ao consumidor
foram emitidas em 1‘4/5/94 escrituradas naquele periodo ¢ o lmposto regularmente.
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" E o relatério
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A acusagio fiséal versa sobre a circulacio de 2.900 Kg de frangos vivos e, na
realidade as notas fiscais que acobertavam a operacio declarava a existéncia de
4.900 Kg. - B :

Alega a reconente que as notas fiscais detectadas pelo agente do fisco eram na
realidade as notas l‘ iscais de compra da mercadoria. Ocorre ainda que, no momento
em que porvenlum tenha sido pesada, parte da carga _|.] tinha sido entregue,
conforme demonstmm as notas fiscais ao consumidor emmdas pel.1 recorrente na
data em que ocorr eu a autuacio. ‘

Poder-se-ia dlzer que referidas notas fiscais sdo inadequadas para acobertar a
operag¢io, no ent‘mto, a recorrente faz prova docamental de que requereu ao fisco,
alguns dias .mtee do evento (29/4/94), a autorizaciio para a impressio de
documentos ﬁscals série “B”, a série adequada para a operacio, ¢ somente em
27/5/94 (apos a dat.1 da autuagiio) o fisco efetivamente autorizou a impressiio dos
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blocos. Sy _
. 'y o r. . . !
A letargia do fisco nesta hipétese contribuiu concretamente para que a

recorrente aleg.wse impossibilidade real de emitir os documentos fiscais adequados.
Ademais, os dmumentos fiscais emitidos até superam as quantidades adquiridas
com as notas ﬁsuus mencionadas pelo agente do fisco no auto de infracio.

Por fim, é: wlevante ressaltar que as notas l"ec.m ao consumidor foram
escrituradas e o imposto debitado, segundo laudo perlcnl nio havendo
absolutamente c.ncncm de recolhimento do crédito tributirio.

Tendo em vnsta que o proprio fisco con(ribuiu efetivamente para que o
contribuinie nifo; “dispusesse dos documentos fiscais adequados para acobertar a
operacio e que 0 crédito tributirio foi regularmente recolhido através desses
mesmos dmumentos, emitidos na data da autuagiio, nio hi como, sob pena de
macular a veldadelm justi¢a fiscal, penalizar a recorrente senio com uma mult‘l
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por descnllnprinlenfoj de formalidades, a que se refere o artigo 767, IX ,”c”, do

Decreto n°® 21.219/91.] |
Isto posto, voto |?ara que se conhec¢a do recurso voluntdrio interposto, dar-ihe
parcial provimento fpﬁam decidir pela parcial procedéncia da a¢iio fiscal, aplicando
a recorrente a pena: prevista no artigo 767, IX, “¢”, do Djecre'l'o n® 21.219/91,
fixando-a em 5 (cinco) UFECE. '
Multa: 5 (cinco) pFECE.
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DECISAO: | ;'

Vistos, discutidos ¢ examinados os pr esen(es autos, em que é recorr entc Torres
de Melo Alimentos Ltda. e recorrido o Estado do Ceard, ‘

Resolvem os men'lbnis da 2* C‘lﬂl.lr{l do Conselho de Recuisos Tributarios, por
maioria de votos, conhecer do recurso voluntirio inter posto, dar-lhe parcial
provimento para lelform:u a decisio de procedéncia prolatada pelo julgador
singular, e decidir pela parcial procedéncia da ag¢io fiscal, nos termos do voto do
relator e em desacordo com parecer da PGE. Foram votos vencidos os dos
consclheiros Alberto Cmdoso Moreno Maia e José Paiva de Freitas que votaram
pela Impr ocedencmyd}a aciio fiscal. !
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Sala das Sessées da 2° Cimara do Conselho de Reuusos Tuhuhrlos, em

Fortaleza, aos /17 9\ /99

Presidelite
se theer Neto
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Conselheiro l}.elator
/Dn M acir José B‘m}ma D:mz/uto

Fomos presem(es\
ke %'\7}7_* () A

Procurador do Estado

Francisco x 'rsﬂmg‘ls A. Albuquerque

/U\ﬂ U\/\“ 4\/(\" AL U’{I %’\U C‘(/ Assessor Tribu"t:irio

Widdia Maria Parente Agul}lr
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Maria Diva S‘:,l‘l,l;to Salomiio R

Alberto Cm S0 Mc;gn/o\{ua |
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