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REsoLUCio N°:D L|-7 / 2008
SESSAO DE: 13.12.2007

Al:1/ 200623916

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
2° CAMARA DE JULGAMENTO

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4822/2006

AUTO DE INFRAGAO: 1/200623916

RECORRENTE: WALTER MARINHO E CIA LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
RELATORA: FRANCISCA MARTA DE SOUSA.

EMENTA: ICMS -CREDITO INDEVIDO.
Relata os autos que a recorrente
créditou-se em 2004 integralmente
do ICMS relativo as aquisig¢bes de
mercadorias destinadas ao ativo
permanente, quando a legislagdo em
vigor preceituava que o crédito
deveria dar-se na propor¢do de 1/48
avos ao més. Rejeitada por maioria
de votos a preliminar de nulidade
suscitada em grau de recurso.
configurada nos autos a préatica do
ilicito denunciado. Dispositivos
infringidos: 60 IX, “a” § 13°, I do
Decreto ne 25.468/99. Penalidade:
Aplicada ao caso a tipificada no

artigo 123, II, “b” da lei ne
12.670/96, alterada pela lei ne
13.418/03. Recurso Voluntario

Conhecido e Parcialmente Provido.
Decisdo por Unanimidade de Votos e
em consondncia com a manifestacgao
oral em Sessdo do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado.
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RELATORIO

Relata o presente Auto de Infragdo & seguinte acusagdo fiscal:

“ Langar crédito indevido de ICMS, proveniente de operacdo
de entrada, de bem ou mercadoria para o ativo permanente do
estabelecimento. Mediante andlise fiscal constatou-se que o
contribuinte créditou-se de ICMS de bens do ativo
integralmente ¢ ndo de 1/48 avos, conforme legislacio em
vigor, referente ao exercicio de 2004. Autuamos p / cobranga
do ICMS e Multa. Ver detalkes na Inform. Complementar e
documentagdo comprobatoria anexa.”

CREDITO TRIBUTARIO:
ICMS: RS 90.251,25 e MULTA: RS 90.251,25.

O agente fiscal indicou como dispositivos legais infringidos os
artigos 60, IX, “a" ,60, I, Paragrafo 13- do Decreto n°
24.569/97 e 49 , § 1° e 4o da leil ne 12.67/96 e como
penalidade sugeriu o artigo 123, II “a” da Lei n° 12.670/96,
alterada pela lei ne 13.418/03,reproduzido no art. 878, inc. II,
letra “a” do decreto nec 24.569/97.

Nas Informacdes Complementares o Agente do Fisco ratifica a
acusacdo fiscal e tece comentadrios no tocante a legislagéo

tributdria que alberga o tema em debate.

Consta no presente processo como documentos principais: Ordem de
Servico, Auto de Infragdo, Informagdo Complementar, Termo de
Intimacdo-AR, Cdépia do Livro Registro de Entrada ne 36,

Demonstrativo de Apropriagdo de Crédito de Bens do Imobilizado,
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Cépias das Notas Fiscais Autuadas, C6pia do Livro Registro de

Apuragdo do ICMS

O autuado apresenta as fls 64/71 dos autos seus argumentos
defensérios ,momento em que roga pela nulidade do auto de

infracao.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo
Tributario e submetido a Julgamento.

A Julgadora Singular analisando as peg¢as processuais por seus
fundamentos decidiu pela “Procedéncia” da agdo fiscal,
amparando-se no artigo 60 inciso IX, "a” do Decreto nc 24.569/97
e aplicando ao caso a penalidade tipificada no artigo 123,

inciso II, alinea “&”da lei ne° 12.670/96.

Inconformada com a decis3o singular, a empresa apresenta Recurso
Voluntario para o Egrégio Conselho de Recursos Tributarios,
ocasido em que reitera os mesmos argumentos sustentados na peca

impugnatoéria.

A Consultoria Tributiria emite o Parecer de ne 498/06, opinando
pela confirmagdo da decis8o singular, o qual foi adotado pelo

representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Em sintese é o Relatédrio.
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VOTO DA RELATORA
BREVE SINOPSE DOS FATOS

O presente Processo Administrativo Tributario, com sua peca
inaugural corporificada no Auto de Infragdo de n° 2006.23916

denuncia a seguinte acusagdo fiscal:

“ Langar crédito indevido de ICMS, proveniente de operagdo
de entrada, de bem ou mercadoria para o ativo permanente do
estabelecimento. Mediante andlise fiscal constatou-se que o
contribuinte créditou-se de ICMS de bens do ativo
integralmente e ndo de 1/48 avos, conforme legislacdo em
vigor, referente ao exercicio de 2004. Autuamos p /c obranga
do ICMS e Multa. Ver detalkies na Inform. Complementar e
documentagdo comprobatéria anexa.”

A Julgadora Singular analisando as pegas processuais por seus
fundamentos decidiu pela “Procedéncia” da agdo fiscal,
amparando-se no artigo 60 inciso IX, ”"a” do Decreto n° 24.569/97
e aplicando ao caso a penalidade tipificada no artigo 123,

inciso II, alinea “&”da lei n° 12.670/96.

Inconformada com a “decisum” proferida, a autuada interpde as
fls 81/88 dos autos Recurso Voluntidrio para o Egrégio Conselho

de Recursos Tributéarios.

Devidamente recepcionado o Recurso sobe para julgamento junto a

esta Egrégia 2%. Cémara.

E procedo a apreciagdo da lide.
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APRECIACAO DO RECURSO

A questdo que ora se me apresenta, conforme dantes relatado
denuncia que a empresa recorrente no exercicio de 2004 langou em
sua escrita fiscal crédito indevido de ICMS em desacordo com a
legislag¢do vigente, perfazendo um montante de R$ 90.251,25
(Noventa Mil ,Duzentos e Cingllenta e Um Reais e Vinte e Cinco

Centavos) .

A infracdo denunciada - Crédito Indevido, encontra-se
fundamentada & luz da conduta da recorrente, que contrariando
as normas legais créditou-se INTEGRALMENTE de ICMS referente
as aquisic¢des de bens do ativo permanente e ndo de UM QUARENTA
E OITO AVOS (1/48), consoante a legislagdao tributaria em

vigor.

Examinando minuciosamente as razdes levantadas no bojo do
presente recurso, verifico de logo, gque a recorrente levanta a
nulidade do presente auto de infrag¢do sobre o argumento de que
o agente fiscal procedera em erro de direito e capitulagdo
infracional incorreta, visto que a questdo em lide ndo se
enquadra nas hipdteses lancadas no art. 123, II “a” da lei
12.670/96, as quais versam sobre crédito indevido, mas em fato
diverso do aplicado ao caso, qual seja, apropriagdo antecipada

de crédito.

Passo entdo i aprecia¢do desta preliminar.
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Neste momento, por oportuno algumas sucintas defini¢cdes sobre o

tema em debate - erro de direito.

O erro de direto pode ser conceituado como aquele existente no
critério juridico, no fundamento em que se baseia a autoridade

fiscal para proceder ao langamento tributario.

Na ligd8o correta do professor “Hugo de Brito Machado”:

“Ui erro de direito quando o langamento ¢é feito ilegalmente,
em virtude de ignorincia ou errada compreensio da lei. O
lancamento, wvale dizer, a decisio da autoridade
administrativa, situa-se, neste caso, fora da moldura ou quadro
de interpretagdo que a ciéncia do direito oferece.” (Curso de

Direito Tributdrio, 12. ed Ed. Malheiros, 1997, pg. 123)

E ainda oucamos sobre a tematica em debate as considerag¢des do

saudoso “Gilberto de Ulhba Canto”:

“id destaquei (1.3 retro) que a atividade administrativa de
efetuar o langamento ¢é vinculada. Isso significa que ela deve
ater-se ds normas legais, tanto relativas ao processo de
determinacio como as de indole material A autoridade
administrativa deverd indicar, expressamente, 0s motivos em
que funda a pretensio fiscal, para que a legalidade do
procedimento e da prestagdo em que ele determina possa ser
conferida pelo sujeito passivo” (Do Langamento, In Cadernos
de Pesquisas Tributdrias v. 12, Sdo Paulo, Resenha 1987, pdg.

9"
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E continuo.....

Inicialmente cumpre salientar que o presente Auto de Infracdo
juntamente com a pe¢a que o complementa -carreada as fls. 3 / 4
dos autos contém todos os elementos necessirios a perfeita
compreensdo das causas de fato e de direito, explicitando de
forma cristalina os motivos ensejadores da obrigagdo tributéaria
aqui reclamada, inclusive no tocante a legislagdo que alberga o
tema, assegurando assim ao recorrente a plena apresentagdo de
defesa vAalida com esteio nos principios do contraditdrio e da

ampla defesa.

A titulo de demonstrar a clareza ali disposta, veja-se a
seguinte passagem extraida do bojo das “Informag¢gdes

Complementares” :

“ Mediante andlise na escrita fiscal do contribuinte ficou
evidenciado que o mesmo créditou-se indevidamente de ICMS
relativo as aquisiges de bens do ativo imobilizado no exercicio
de 2004 no montante de R$ 90.251,25( noventa mil, duzentos
e cingiienta e um reais e cinco centavos). Pois ao se creditar
apropriou-se (langou ) do crédito integralmente e nio de um
quarenta e oito avos(1/48), conforme prevé a legislagdo do
ICMS em vigor, especialmente a lei complementar n° 87/96,
artigo 20, pardgrafo 5° e seus incisos, alterados e acrescidos
pela lei complementar 102/2000. Jd a lei estadual do ICMS
12670/96 estabelece a regra de apropriagdo de crédito de bens
do ativo permanente no pardgrafo 4° e seus incisos, do artigo
49. A matéria também é requlamentada pelo decreto 24.569/97
(RICMS do Ceard) artigo 60, pardgrafo 13° e seus incisos.”
(fls. 4 dos autos)
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A meu pensar, basta que se leia as informa¢des acima transcritas
para obter-se o perfeito entendimento do reclamado neste auto de
infracdo ndo prevalecendo nenhuma ddvida quanto ao real motivo

da autuacao.

A cores vivas observa-se das informagdes mencionadas que O
agente fiscal descreveu inclusive com riqueza de detalhes todas
as normas tributdrias que albergam a situagdo em lide
demonstrando de modo inequivoco a perfeita consondncia entre
essas e a situagdo posta nos autos,o que no meu entender faz

cair por terra o erro de direito levantado pela recorrente.

Visualiza-se ainda no corpo do auto de infragdo no campo
destinada aos dispositivos legais infringidos expressa mengdo
aos artigos 60, IX, “a” ,60, I, Paragrafo 13- do Decreto n°
24.569/97 e 49 , § 1l° e 4° da lei ne 12.670/96 , em perfeita

sintonia com os fatos narrados na inicial.

A despeito, reproduzo apenas a titulo ilustrativo o artigo 60

IX, § 13¢ I do Decreto ne 25.468/99 “In Verbis”:

“Art.60. Para fins de compensagdo do ICMS devido, constitui
crédito fiscal o valor do imposto relativo:

()

IX- a entrada de bem:

a-  para incorporacdo ao ativo permanente;
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J130.@ara efeito do disposto no inciso IX, alinea “d’, deste
artigo relativo ao crédito decorrente de entradas de mercadorias
no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, deverd ser
observado o seguinte:

I- a apropriagdo serd feita d razdo de um quarenta e oito
avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer d entrada no
estabelecimento”

Nessa linha de entendimento infere-se indubitavelmente que o
critério juridico elegido pelo fiscal para amparar o presente
lancamento tributdrio guiou-se dentro da estrita legalidade,o

que descaracteriza no meu entendimento a tese do erro de

direito suscitado pela recorrente.

Prosseguindo na apreciag¢do do processo observo no entanto, que
no atinente a penalidade o agente fiscal procedeu ao
enquadramento do fato no artigo 123,II, “a” da lei ne

12.670/96, com o seguinte teor

“Art. 123. As infracdes d legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator ds sequintes penalidades, sem prejuizo do

pagamento do imposto, quando for o caso :

(]

II- com relagdo ao crédito do imposto:”

a) crédito indevido, assim considerado todo aquele
escriturado na conta grifica do ICMS em desacordo
com a legislagio ou decorrente da ndo realizagdo de
estorno, nos casos exigidos pela legislagdo: multa

equivalente a uma vez o wvalor do crédito
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indevidamente aproveitado ou ndo estornado. ( grifos

10550s)

Mergulhando na dicgdo da norma juridica acima veiculada -artigo
123 II “a” da lei ne- 12.670/96 , verifica-se que o legislador
tributario definiu como crédito indevido “todo aquele
escriturado na conta grafica do ICMS em DESACORDO com a

legislagdo.”

Atentemos: “crédito indevido, assim considerado todo aquele
escriturado na conta grafica do ICMS em desacordo com a
legislag¢do ou decorrente da ndo realizag¢do de estorno, nos casos

exigidos pela legislagdo.”

Ao lume desta definigdo o agente fiscal entendeu gque o
crédito do ICMS de que trata os autos- aquisicdo de bens
destinados ao ativo permanente da empresa caracterizava-se como
indevido , pois devidamente escriturado na conta grafica da
empresa e aproveitado més a més em sua integralidade, em total
descompasso com o que determina a norma esculpida no artigo 60

IX, § 13°, I do Decreto ne 25.468/99,supra transcrito.

No caso de que se cuida, diante da inconteste irregularidade do
crédito fiscal, data vénia o entendimento do agente autuante,
entendo que o mesmo ndo se atentou para a prescrigdo normativa

constante no artigo 123, II “b” da lei 12.670/96, sendo vejamos:
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“Art.123. As infragoes d legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator ds seguintes penalidades, sem prejuizo do

pagamento do imposto, quando for o caso:

()

b) aproveitamento antecipado de crédito: multa

equivalente a uma vez o seu valor”

Indiscutivelmente o fiscal ndo atentou-se para o tipificado no
artigo 123, II, “b” da lei ne 12.670/96, supra reproduzida,pois
nesta hipdétese existe na realidade uma conduta de
aproveitamento antecipado de crédito, diferentemente portanto
de crédito indevido, com a caracteristica particular, de que,
neste caso o crédito é devido e legitimo, apenas o contribuinte
utilizou-o de modo extempordneo, ou seja antes do tempo, ndo

respeitando as restric¢des temporais dispostas na legislagdo.

Desse modo, ndo obstante a perfeita clareza dos fatos relatados
na peg¢a inaugural, cumpre salientar que a meu sentir o agente
autuante ndo se atentou para a perfeita fundamentagdo da
penalidade aplicada ao caso,tendo em vista a existéncia de uma
penalidade especifica para o caso em andlise,qual seja aquela

atinente a aproveitamento antecipado de crédito.

Com base nas consideracdes acima expendidas, a meu sentir, no

caso de que se cuida a autoridade fiscal ndo fundamentou

corretamente a aplicagdo da penalidade que se enquadraria ao
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caso, todavia, tal equivoco de per si, ndo se configurou-se em
nenhum erro de direito e ndo ocasionou gqualquer prejuizo a

defesa da recorrente.

A despeito, consigno, que com base no principio do prejuizo,
vetor determinante da teoria das nulidades “ndo existira

nulidade sem que haja prejuizo.”

Nesta esteira - do ndo prejuizo, preleciona inclusive nossa
legislagdo processual, Decreto ne° 25.468/99, em seu artigo 353

§ 50, “ ipsis literris”:

“Art.53. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com preterigdo de
quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo

a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

“§ 5o Nenfum ato serd declarado nulo se da nulidade ndo

resultar prejuizo as partes” . ( grifos nossos)

E neste caso, reitero, ndo acarretou a inadequagdo da penalidade
aplicada ao caso, nenhum prejuizo ao contribuinte, sendo o seu
reenquadramento perfeitamente possivel de realizavel pela

autoridade julgadora.
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Com essas consideracdes, a meu sentir, o vicio apontado pelo

recorrente ndo tem o conddo de nulificar o presente lancamento.

E passo a apreciagdo dos aspectos meritdrios.

No que atine aos aspectos meritdrios a documentagdo acostada aos
autos, tais como cépia do livro registro de entrada e de
apuragdo do ICMS, juntamente com as planilhas elaboradas pelos
agentes fiscais carreadas as fls. 53 / 57 dos autos tornam

inconteste a pratica do ilicito denunciado.

Indiscutivelmente os agentes fiscais colacionaram aos autos a

prova da materialidade da pratica da infrac¢do apontada.

A recorrente no entanto, ndo trouxe aos autos, nenhuma prova,
nenhum dado material, nenhum erro, falha ou distorg¢do que

tivesse o conddo de desconstituir a infracgdo em lide.

Por fim, calha ainda frisar, como dantes mencionado,que no caso
de que se cuida o crédito em questdo fora considerado
indevido tendo em vista a inobservancia &s restrigdes temporais
ordenadas pela legislagdo,ou seja, a empresa créditou-se
extemporaneamente de valores integrais, quando somente era

permitido a proporgdo de 1 / 48 avos mensais.
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O procedimento realizado pelo recorrente, acima explicitado, a
meu pensar nio retira do crédito sua caracteristica essencial,
qual seja: em um momento posterior o crédito seria devido e

legitimo.

Outrossim, ndo podemos esquecer que a conduta realizada pelo
recorrente na realidade refletiu no “quantum” mensal a ser
recolhido nos meses autuados, mas considerando que este seria
posteriormente legitimo e dado o lapso temporal 7j& decorrido
entre a fruicdo do crédito e o Jjulgamento deste processo,
entendo que se deve aplicar ao caso apenas a multa equivalente

a uma vez o valor do imposto, sem a exigéncia do ICMS.

Ex-Positis, ndo tenho como agasalhar a tese defendida pela
recorrente, pois presente nos autos a configuragcdo da
materialidade do ilicito tributédrio, visto que o autuado
infringiu os artigos acima descritos, sujeitando-se no entanto
a penalidade inserta no artigo 123, inciso II, “b” da Lei
12.670/96, modificada pela Lei 13.418/03, motivo pelo qual,
VOTO, para que se Conhega do Recurso Voluntéario, dando-1lhe
Parcial Provimento para reformar em parte, a deciséo
condenatéria proferida em 1° Instdncia, julgando parcialmente
procedente a acgdo fiscal,nos termos do pronunciamento oral em

Sessdo proferido pelo representante da douta PGE.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO.

MULTA: R$ 90.251,25.
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Eis como entendo a questdo.
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Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é
Recorrente : WALTER MARINHO E CIA LTDA E RECORRIDO: CELULA DE

JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
apés conhecer do recurso voluntdrio, resolve, por maioria de
votos, rejeitar a preliminar de nulidade suscitada em grau de
recurso. Foram favoraveis & nulidade os Conselheiros Rodolfo
Licurgo Tertulino de Oliveira e Vanessa Albuquerque Valente. No
mérito, por unanimidade de votos, resolve dar parcial provimento
ao recurso voluntéario, para reformar em parte a decisao
condenatdéria exarada em 1° Insténcia, julgando parcialmente
procedente a acusacdo fiscal, aplicando-se a penalidade do art.
123, I, “b” da Lei n° 12.670/96, nos termos dos voto da
Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer do representante
da douta PGE, alterado oralmente, em sessdo. Esteve presente,
para sustentacdo oral do recurso, o representante legal da
recorrente, Dr. Rafael Souza

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de Janeiro de
2008.
A"
Alfredo % %ﬂ s de Brito
B ENTE

16
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Regineusa guiar Miranda A ////é

CONSELHETI Vanessa Albuquerque Valente
CONSELHEIRA

CONSELHE TORA

sé -/l\idzliia Viﬂi Mota

NSELHEIRO

Franc1sc@;§de Sousa Rod Lm de

Andrade Santos
CONSELHEIRO

Azﬁéwﬂ%ﬁﬁ,/é;éaﬁ/i_é;zAA«/

Menezes de Ilde{arando Holanda Junior/
CONSELHEIRO

Castro
CONSELHEIRA

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
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