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PROCESSO N° 1/1813/2019

AUTO DE INFRACAO N° 1/2019.01314-3

RECORRENTE: CEJUL E COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA COELCE
RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRA RELATORA: MARIA DAS GRACAS BRITO MALTEZ

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENERGIA
ELETRICA. PRODUTOR RURAL. 1. Falta de recolhimento do
ICMS incidente sobre o fornecimento de energia elétrica para unidades
consumidoras classificadas indevidamente como Produtores Rurais no
exercicio de 2014. 2. O contribuinte elevou a condi¢do de produtor rural
a Prefeitura Municipal de Tabuleiro do Norte, a Prefeitura Municipal de
Quixer¢, a Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos do Ceara —
Cogerh e a Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuarias — Embrapa,
estendendo a estes entes o beneficio da ndo-incidéncia do ICMS,
condi¢do essa que nao encontra respaldo na legislagdo tributaria. 3. O
fato de uma Prefeitura, uma Empresa Publica ou uma Sociedade de
Economia Mista auxiliarem o produtor rural com pesquisas, orientagoes
ou execugdes de atividades, ndo as transformam em um produtor rural e,
assim, terem legitimidade para frui¢do do beneficio fiscal estabelecido
no art. 4°, XI, “b”, da Lei n°® 12.670/96. 4. Nao ¢ o carater social ou
finalistico do uso de uma unidade consumidora, pertencente a tais entes,
que ird determinar a incidéncia ou nao do ICMS, mas a Lei. 5. O real
proposito do artigo 111 do CTN ¢ evitar que a interpretacdo extensiva
ou qualquer outro principio de hermenéutica amplie o alcance da norma
isentiva. 6. Auto de Infra¢dao julgado PARCIAL PROCEDENTE, em
razdo do reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, 1,
“d”, da Lei n°® 12.70/96. 7. Decisao amparada nos arts. 2°, I, § 1°, 3° 1 e
4°, X1, “b” da Lei n°® 12.670/96 ¢ art. 99, III do Decreto n°® 24.569/97. 8.
Reexame Necessario ¢ Recurso Ordindrio conhecidos € ndo providos
para ratificar a decisdo parcialmente condenatéria exarada em 1°
Instancia. 9. Decisao por voto de desempate da Presidente, nos termos
do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifestacio oral do
representante da Procuradoria-Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
PRODUTOR RURAL. PARCIAL PROCEDENCIA.
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RELATORIO:

Trata-se de Auto de Infragio lavrado contra a COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA
COELCE, cujo Relato transcreve-se a seguir:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PPRAZOS
REGULAMENTARES.

A empresa acima identificada, no ano de 2014, classificou como Produtor Rural algumas
UCs da COGERH, EMPRABA, PM de Tabuleiro do Norte e Quixeré e,
consequentemente, deixou de tributd-las com o ICMS. Segue em anexo Informacao
Complementar.

Os Auditores elegeram como infringidos os artigos 73 e 74 do Decreto n°® 24.569/97, com
penalidade prevista no art. 123, inciso I, alinea “c”, da Lei n® 12.670/96.

Eis o crédito tributario decorrente da agao fiscal:

ICMS.....ccee RS 3.278.746,63
MULTA.............. R$ 3.278.746,63
TOTAL.............. RS 6.557.493,26

A empresa autuada apresentou Impugnacao as fls.44 a 77 alegando o seguinte:

1. Que o ICMS sobre a energia elétrica fornecida aos clientes COGERH; EMPRAPA;
PM DE TABULEIRO DO NORTE e QUIXERE, nio foi destacado e nem
recolhido por estarem classificados em seu sistema de faturamento como “classe
rural”, tendo sido aplicado o art. 4°, X1, “b”, da Lei n°® 12.670/96.

2. Que segue o critério utilizado pela ANEEL para fins de defini¢do de consumidor da
“classe rural” (Resolugdes ANEEL n°s 456/2000 e 414/2010).

3. Que a legislacdo estadual ndo estabelece o procedimento para o enquadramento de
produtor rural para fins da ndo-incidéncia/isencdo do ICMS em operagdo de
fornecimento de energia elétrica, prevista no art. 4°, XI, “b” da Lei n® 12.670/96.

4. Que ¢ inteiramente descabido o uso do artigo 99, III, do RICMS, como justificativa
para a presente autuagdo fiscal, visto que o mesmo estd na “Secdo III — Do
Parcelamento”, portanto, secdo inteiramente diversa da “Secdo III Da Nao-
incidéncia”.

5. Que contratou uma consulta aos Professores Hugo de Brito Machado e Hugo de
Brito Machado Segundo acerca da interpretacdo do dispositivo da legislacao
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tributaria do Estado do Ceara concessivo de isengdo de ICMS a unidades
consumidoras enquadradas na classe de produtor rural, tendo o Parecer sido
anexado as f1s.253 a 268.

Que ¢ valida e legitima a aplicagao irrestrita das normas da ANEEL.

Que todos os atos praticados pelo contribuinte at¢ a edicdo do Decreto n°
32.847/2018 nao podem ser considerados como infracdo a legislagdo, posto que
viola o art.146 do CTN.

Que corroborando ¢ acolhendo a tese ora defendida, a 1* Camara do Conselho de
Recursos Tributarios julgou improcedente o Al 2014.03616 (Resolugdo n°
722/2015), cujos fundamentos legais e questdes de fato eram exatamente os
mesmos do presente auto de infracgao.

Que ¢ ilegitimo calcular juros de mora sobre multa de langamento de oficio desde a
data do vencimento do imposto.

Que a multa equivalente a 100% do valor do tributo ¢ confiscatoria.

Que escriturou regularmente as operagdes realizadas, nos moldes do regime
especial que foi outorgado pelos artigos 721 a 724 do RICMS, motivo pelo qual a
penalidade cabivel, quando muito, seria a estabelecida no art. 123, I, “d”, da Lei n°
12.670/96.

Que protesta pela producao de todos os meios de provas admitidos em direito, em
especial pela diligéncia nas empresas objeto de presente autuagdo, a fim de dirimir
eventual questionamento.

Ao final requer a improcedéncia do langamento.

Distribuido o processo no ambito da Primeira Instancia, o Julgador Singular decidiu pela
parcial procedéncia do langamento em razao do reenquadramento da penalidade para a
inserta no art. 123, inciso I, alinea “d”, da Lei n° 12.670/96, visto que as operagdes foram
regularmente escrituradas. (fls.282 a 309)

Eis o crédito tributario resultante do Julgamento Singular:

ICMS....cooiiiie RS 3.278.746,63
MULTA (50%)............ R$ 1.639.373,31
TOTAL....evevernnnnnes RS 4.918.119,94
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Insatisfeita com tal decisio, a empresa autuada interpde RECURSO ORDINARIO
reiterando os mesmos argumentos apresentados na Impugnacao. (f1s.320/352)

A Assessoria Processual Tributaria manifestou-se favordvel a decisdao singular, conforme
Parecer acostado as f1s.369 a 371.

E o Relatorio.

VOTO DA RELATORA:

O processo, ora examinado, tem como objeto a falta de recolhimento do ICMS no valor de
R$ 3.278.746,63 (trés milhdes, duzentos e setenta ¢ oito mil, setecentos e quarenta e seis
reais e sessenta e trés centavos), durante o exercicio de 2014, decorrente da classificacao
indevida de unidades consumidores na classe de produtor rural.

Verifica-se que a Companhia Energética do Ceara elevou a condi¢do de produtor rural a
Prefeitura Municipal de Tabuleiro do Norte, a Prefeitura Municipal de Quixeré, a
Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos do Ceard — Cogerh e a Empresa Brasileira de
Pesquisas Agropecuarias — Embrapa, estendendo a estes entes o beneficio da nao-
incidéncia do ICMS, condigdo essa que ndo encontra respaldo na legislacdo tributaria.

Em sua defesa a Recorrente alega “que a legislacdo estadual ndo estabelece o
procedimento para o enquadramento de produtor rural para fins da ndo-
incidéncia/isengdo do ICMS em operagdo de fornecimento de energia elétrica, prevista no
art. 4% XI, “b” da Lei n° 12.670/96".

Argumenta “que é inteiramente descabido o uso do artigo 99, IIl, do RICMS, como
Jjustificativa para a presente autuagdo fiscal, visto que o mesmo estd na Sec¢dao III — Do
Parcelamento, portanto, se¢do inteiramente diversa da Se¢do I Da Nao-incidéncia”.

O Cadastro Geral da Fazenda — CGF ¢ o meio pelo qual os contribuintes do ICMS sao
identificados e classificados segundo a sua natureza juridica, atividade econdmica, tipo e
regime de recolhimento, sendo o produtor rural um dos regimes de recolhimento
previstos no RICMS (Decreto n® 24.569/97), conforme o art.92, inciso IV, a seguir
reproduzido:

' Art.4°. O ICMS ndo incide sobre:
(..)

XI — operagdo de fornecimento de energia elétrica para consumidor:

()

a) da classe de produtor rural.
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Art. 92. O Cadastro geral da Fazenda (CGF) ¢é o registro centralizado e
sistematizado no qual se inscreverdo pela Internet, através do site da
Secretaria da Fazenda www.sefaz.ce.gov.br, ou do Nucleo de Execugéo
da Administragdo Tributaria (NEXAT) da respectiva circunscri¢cao
fiscal, ou via Internet e antes de iniciarem suas atividades, todas as
pessoas, fisicas ou juridica, definidas em lei como contribuintes do
ICMS, e contera dados e informagdes que os identificara, localizara e
classificara segundo a sua natureza juridica, atividade econdmica, tipo
de contribuinte e regime de recolhimento em:

IV - quanto ao regime de recolhimento:

a) normal;

b) substitui¢cdo interna;

c) substituigdo interestadual;

d) outros;

¢) empresa de pequeno porte;

) microempresa;

g) especial;

h) microempresa social;

i) produtor rural.

A definicdo de produtor rural foi estabelecida no art.99, inciso III, do RICMS abaixo

transcrito:

Art. 99. Para efeito desta Secdo, considera-se:

I - produtor rural: a pessoa natural, de direito privado, que se dedique a
produgdo agricola, animal ou extrativa, em estado natural ou com
beneficiamento primario;

Em consulta ao sistema cadastro da Sefaz, observa-se que os entes desonerados do ICMS
pela Recorrente ndo se enquadram como produtores rurais nos termos preconizados pela
legislagdo tributaria, conforme a seguir demonstrado:

CGF Razio Social Regime de Recolhimento | CNAE
06.920646-5 | Prefeitura Municipal de Tabuleiro do Norte Outros 8411600°
06.920172-2 | Prefeitura Municipal de Quixeré Outros 8411600’
06.982851-2 | Companhia de Gestdo Rec Hid - Cogerh Normal 3600601°
06.074205-4 | Empresa Brasileira de Pesquisa - Embrapa Outros 7210000

> CNAE 8411600 = Administragdo ptblica em geral.

> CNAE 8411600 = Administragio ptiblica em geral.

* CNAE 3600601 = Captagio, tratamento e distribuigdo de dgua.

° CNAE 7210000 = Pesquisa e desenvolvimento experimental em ciéncias fisicas e naturais.
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Ressalte-se que o RICMS trata do Cadastro Geral da Fazenda em seu Titulo II e ndo na
se¢do Il — Do Parcelamento como alegou a Recorrente, sendo desarrazoado
descaracterizar um conceito em razdo de sua localizagdo em um ordenamento juridico.

A Recorrente aduz “que segue o critério utilizado pela ANEEL para fins de defini¢do de
consumidor da classe rural (Resolu¢oes NEEL ns 456/2000 e 414/2010) .

Ocorre que a competéncia para indicar categorias de contribuintes ou pessoas
contempladas com rentncia fiscal, seja ndo-incidéncia ou isencdo, ¢ exclusivamente do
Fisco, por meio de lei, € ndo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL. A esta
cabe tratar de questdes tarifarias, editando regras especificas para o enquadramento dos
usudrios, analisando os elementos de caracterizagdo da unidade consumidora para a
aplicacdo da tarifa a que o consumidor tiver direito.

Ademais, conforme demonstrou o Auditor as fls.14, nem para efeitos tarifarios a Prefeitura
Municipal de Tabuleiro do Norte; a Prefeitura de Quixeré, e a Cogerh poderiam ser
enquadradas na classe rural, em razao dos parametros indicados no paragrafo 4° do art.5°
da Resolugao n® 414/2010, com a redagao vigente em 2014.

A Recorrente alega “que corroborando e acolhendo a tese ora defendida, a 1* Camara do
Conselho de Recursos Tributarios julgou improcedente o Al 2014.03616 (Resolug¢do n°
722/2015), cujos fundamentos legais e questoes de fato eram exatamente os mesmos do
presente auto de infrag¢do”.

Acontece que a Camara Superior do Conselho de Recursos Tributarios, por meio da
Resolugdao n°® 077/2018, ndo acatou o entendimento exarado na citada Resolu¢ao n°
722/2015 quando do julgamento do recurso extraordindrio que a indicou como paradigma,
conforme o voto de desempate da Presidente a seguir reproduzido:

Entendo como relevante para o caso que se cuida a definigdo constante
na legislagdo do ICMS. A meu entender, na hipotese dos autos, ndo se
configuram as unidades consumidoras com fei¢des de "produtor rural”
nos termos estabelecidos pela legislagdo alencarina. As normas
estabelecidas pela ANEEL de classes e subclasses tém efeito para
aplicagdo de tarifas. Ademais, é imprescindivel que o titular da unidade
consumidora possua inscricdo de Produtor Rural expedida por orgdo
publico competente. Dessa forma, apresento oralmente voto de
desempate pela reforma da decisdo recorrida, julgando PARCIAL
PROCEDENTE a acusacdo fiscal, aplicando a penalidade prevista no
art. 123, I, "d" da Lei n°® 12.670/96, conforme voto da Conselheira
Relatora, Dra. Maria Elineide Silva e Souza e manifestacdo oral do
douto Procurador do Estado.
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A Recorrente aduz “que todos os atos praticados pelo contribuinte até a edi¢do do
Decreto n° 32.847/2018 ndo podem ser considerados como infragdo a legislagdo, posto
que viola o art. 146 do CTN”.

Nao hé que se falar em mudanca de critério juridico, posto que a agdo fiscal foi realizada
com amparo na legislacdo vigente na época da ocorréncia do fato gerador.

A Recorrente aduz, também, “que é ilegitimo calcular juros de mora sobre multa de
langamento de oficio desde a data do vencimento do imposto™.

Os juros de mora sdo cobrados sobre os débitos do ICMS quando nao recolhidos na data de
seu vencimento, conforme art. 62 da Lei n° 12.670/96 e a sua cobranca incide a partir do
primeiro dia do més subsequente ao do vencimento do débito, consoante dispde o
paragrafo 1° do art. 77 do Decreto n°® 24.569/97.

Assim, ndo ha duvidas de quando se trata de auto de infracdo decorrente do
descumprimento da obriga¢do principal, o vencimento do débito ¢ de acordo com o
estabelecido na legislagdo tributaria com base na data da ocorréncia do fato gerador e nao
com base no prazo para o pagamento do auto de infragdo (ciéncia).

Argumenta a Recorrente “que escriturou regularmente as operagoes realizadas, nos
moldes do regime especial que foi outorgado pelos artigos 721 a 724 do RICMS, motivo
pelo qual a penalidade cabivel, quando muito, seria a estabelecida no Art. 123, I, ‘d’, da
Lein®12.670/96”.

Este 6rgdo julgador, em processos semelhantes (mesmo sujeito passivo e mesmo objeto)’,
tem adotado a aplicagdo da penalidade acima invocada considerando que as operagdes
estdo regularmente escrituradas e, em especial, porque a Recorrente dispdoe de regime
especial para esses fins (escrituracdo) na forma do artigo 721 do RICMS, entendimento
esse que também adoto.

Quanto a alegada natureza confiscatéria da multa aplicada, hd que consignar que nao se
inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagdo de norma sob o
fundamento da inconstitucionalidade, conforme dispde o art.48, paragrafo 2°, da Lei n°
15.614/14 a seguir reproduzido:

§ 2° Nio se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipotese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — STF (...).

6 Cabe citar como exemplos as Resolugdes n°s 076/2018 e 077/2018 da Camara Superior e a Resolugdo n°
274/2016 da 2* Camara de Julgamento.
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Nesse mesmo sentido, ¢ a Sumula 11 do Conselho de Recursos Tributarios — CRT:

SUMULA 11 — E vedado aos orgios de julgamento do Contencioso
Administrativo Tributario — CONAT afastar ou reduzir multa sugerida
em auto de infracdo sob o fundamento de apresentar natureza
confiscatoria por implicar indevido controle de constitucionalidade da
Lei n°® 12.670/96.

Por fim, a Recorrente “protesta pela producdo de todos os meios de provas admitidos em
direito, em especial pela diligéncia nas empresas objeto de presente autuagdo, a fim de
dirimir eventual questionamento”.

Os elementos contidos nos autos suficientes a formacdo do convencimento, motivo pelo
qual deve ser indeferido o pedido de diligéncia nos termos do art.97, inciso Il e V, da Lei
n° 15.614/2014.

Da analise dos autos, infere-se que a infracdo narrada na Inicial estd devidamente
demonstrada.

A extensdo do beneficio da ndo-incidéncia estabelecida no art. 4°, inciso XI, alinea “b”, da
Lei n® 12.670/96, a Prefeitura Municipal de Tabuleiro do Norte, & Prefeitura Municipal de
Quixer¢, a Companhia de Gestdao dos Recursos Hidricos do Ceara — Cogerh e a Empresa
Brasileira de Pesquisas Agropecuarias — Embrapa, ndo encontra respaldo na legislagdo
tributéria.

O fato de uma Prefeitura, uma Empresa Publica ou uma Sociedade de Economia Mista
auxiliarem o produtor rural, seja com pesquisas, orientagdes, execucdes de atividades, etc,
ndo as transformam em um produtor rural e, assim, terem legitimidade para frui¢ao do
beneficio fiscal.

O crédito tributario ¢ indisponivel.

Assim, nao ¢é o carater social ou finalistico do uso de uma unidade consumidora,
pertencente a tais entes, que ira determinar a incidéncia ou nao do ICMS, mas a Lei.

Ademais, ndo se deve olvidar que o real propdsito do artigo 111 do Codigo Tributario
Nacional ¢ evitar que a interpretacdo extensiva ou qualquer outro principio de
hermenéutica amplie o alcance da norma isentiva.

Sendo assim, considerando que restou comprovada a infracao apontada na Inicial, conclui-
se pela Parcial Procedéncia da acusacdo fiscal, em razdo do reenquadramento da
penalidade para a estabelecida no art.123, inciso I, alinea “d”, da Lei n® 12.670/96.
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Em face do exposto, VOTO pelo conhecimento do Reexame Necessario e do Recurso
Ordinario, negar-lhes provimento, para ratificar a decisdo parcialmente condenatoria de
primeira instancia.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

PERIODO ICMS MULTA (50%)
01/2014 R$ 276.239,51 | R$ 138.119,75
02/2014 R$ 23531520 | R$ 117.657,60
03/2014 R$ 219.136,93 | R$ 109.568,46
04/2014 RS 189.854,15 | R$ 94.927,07
05/2014 RS 187.504,26 | R$ 93.752,13
06/2014 R$ 214.715,01 | R$ 107.357,50
07/2014 R$ 267.178,74 | R$ 133.589,37
08/2014 R$ 256918,39 | R$ 128.459,19
09//2014 R$ 295.609,76 | R$ 147.804,88
10/2014 R$ 401.563,34 | R$ 200.781,67
11/2014 R$ 390.462,13 | R$ 195.231,06
12/2014 R$ 34424921 | R$ 172.124,60
TOTAL RS 3.278.746,63 | RS 1.639.373,28
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DECISAOQO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que sdo Recorrentes a CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA ¢ a COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA
COELCE e Recorridos AMBOS.

A 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade
de votos, conhecer do Reexame Necessario e do Recurso Ordinario, para deliberar nos
seguintes termos: 1. Quanto a alegacdo de carater confiscatorio da multa aplicada —
Foi rejeitada por unanimidade de votos, com fundamento no art. 48 da Lei n° 15.614/2014
e Sumula 11 do Conselho de Recursos Tributérios. 2. Quanto ao pedido de realizaciao de
diligéncia formulado pela autuada - Foi indeferido por unanimidade de votos, com
fundamento no artigo 97, incisos Il e V, da Lei n° 15.614/2014, entendendo-se que a
verificagdo € prescindivel ao deslinde da questdo, uma vez que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes a formagdo do convencimento do Colegiado. 3. Com relacio ao
argumento de ilegitimidade de computar juros de mora sobre o valor da multa de
oficio desde a data da obrigacao principal — Foi afastado por unanimidade de votos, sob
o entendimento de que os juros de mora incidem sobre os débitos do ICMS quando nao
recolhidos na data de seu vencimento, conforme art. 62 da Lei n° 12.670/96 ¢ a sua
cobranga dar-se a partir do primeiro dia do més subsequente ao do vencimento do débito,
consoante § 1°, do art. 77 do Decreto n° 24.569/97. 4. No mérito, por voto de desempate
da Presidente, a 2* Camara resolve negar provimento aos recursos interpostos, para
confirmar a decisdo parcialmente condenatdria exarada em 1? Instancia, com aplicagdo
da multa prevista no art. 123, I, “d”, da Lei n° 12.670/96, nos termos do voto da
Conselheira Relatora e de acordo com a manifestacio oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os Conselheiros Rafael Percira de Souza, André
Carvalho Alves e Robério Fontenele de Carvalho, que se pronunciaram pela parcial
procedéncia da autuagdo, excluindo do levantamento fiscal os valores relativos as
empresas Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos do Ceard (Cogerh) e Empresa
Brasileira de Pesquisas Agropecuarias (Embrapa), por entenderem que os CNAE’s dessas
empresas se enquadram na classe de produtor rural. Esteve presente para sustentagdo oral,
o representante legal da autuada, Dr. Anchieta Guerreiro Chaves Junior.

Sala das sessdes da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em
Fortaleza/CE, aos 07 de dezembro de 2022.
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