Processo de recurso N° 1/786/2015
Auto de Infragdo N° 1/201502740
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Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
22 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N° 330/2022

44° SESSAO ORDINARIA DE 16/11/2022

PROCESSO N°: 1/786/2015 Al: 1/201502740
RECORRENTE: C & A MODAS LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: LEON SIMOES DE MELLO

RELATORIO:

EMENTA: CREDITO INDEVIDO PROVENIENTE DO LANGAMENTO NA
CONTA GRAFICA DO ICMS EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO.
PERICIA FISCAL REALIZADA. BUSCA PELA VERDADE MATERIAL.
AUTUAGAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Trata da acusacado de que de que o contribuinte utilizou crédito indevido,
no més de dezembro de 2010, proveniente do langamento na conta grafica
do ICMS, conforme levantamento fiscal na empresa, no montante de R$
207.705,85. 2. Penalidade aplicada: artigo 123, inciso Il, alinea “a” da Lei n°
12.670/96. 3. Laudo Pericial concluindo pela procedéncia parcial da autuacao
fiscal. 4. Principio da verdade material que decorre da regra da legalidade e
preconiza que a Administracdo ndo pode agir baseada em presuncgoes,
sempre que lhe for possivel descobrir a efetiva ocorréncia dos fatos
correspondentes. 5. Em atencéo a busca da verdade material, deve-se neste
processo ser aceita a compensacao realizada pela pericia, para manter o
mesmo critério juridico adotado pelo agente autuante.

PALAVRA-CHAVE: ICMS - CREDITO INDEVIDO - PERICIA FISCAL -
PARCIAL PROCEDENCIA.

O presente processo trata da acusacao de que o contribuinte utilizou crédito indevido, no més de

dezembro de 2010, proveniente do langamento na conta grafica do ICMS, conforme levantamento

fiscal na empresa, no montante de R$ 207.705,85, aplicando, assim, o disposto no artigo 123,
inciso Il, alinea “a” da Lei 12.670/96.



Processo de recurso N° 1/786/2015
Auto de Infragdo N° 1/201502740

(FOVERNO po
EsTtADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
22 CAMARA DE JULGAMENTO

Assim descreve o relato da Infragao:

“‘CREDITO INDEVIDO PROVENIENTE DO LANCAMENTO NA CONTA GRAFICA DO
ICMS EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO. CONFORME LEVANTAMENTO
FISCAL NA EMPRESA CITADA CONSTATAMOS QUE A MESMA SE CREDITOU
INDEVIDAMENTE NO MES 12/2010 NO VR. R$ 207.705,85, POR NAO PROCEDER
CONFORME A LEGISLAGAO E NEM TER COMPROVADO ATRAVES DE
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS O LANCAMENTO DO CREDITO.

Desta forma, em impugnacao apresentada pelo contribuinte as fls.71/86 dos autos, este alegou
que os créditos tomados seriam decorrentes de pagamento a maior e indevido de ICMS em favor
do Estado do Ceara, durante os anos de 2009 e 2010, na qual, em razdo da falha no sistema
interno do contribuinte, os aparelhos celulares comercializados pela autuada, apesar de estarem
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria, nos termos do Convénio ICMS 135/2006, foram

indevidamente tributados na saida pelo ICMS, o que ocasionou um recolhimento a maior.

Requereu, assim, a realizacdo de pericia fiscal pela Célula de Pericias e Diligéncias, com a
finalidade de analisar os arquivos eletrénicos transmitidos a Secretaria da Fazenda do Estado do

Ceara no exercicio 2009, bem como, no mérito, o cancelamento do Auto de Infragao.

O julgador singular, indeferindo a prova pericial, proferiu decisédo pela procedéncia da presente

acao fiscal, conforme se extrai da ementa abaixo:

EMENTA: CREDITO INDEVIDO. Falta de razoabilidade l6gica ou juridica para aproveitar
como crédito o imposto recolhido sob o regime de substituicdo. Pela regra da ndo-
cumulatividade, o crédito — para efeito de compensagao — ndo é o imposto cobrado no
consumo final, mas aquele incidente em operagdes ou prestacdes anteriores. O regime
contorna a caracteristica central e o principio fundamental que marcam o ICMS, que é da
incidéncia em estagios e da ndo-cumulatividade, respectivamente. Nado ha como haver
uma reversdo. Hipotese de pagamento indevido do imposto. Nao é de se confundir este
crédito, oriundo de indébito, com a regra de compensacgéo do ICMS decorrente de sua

nao-cumulatividade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Defesa tempestiva.
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Em sede de recurso ordinario, a empresa autuada alegou que houve tributagdo em duplicidade,
tendo em vista que os aparelhos celulares ja haviam sido submetidos ao regime do ICMS-ST,
sendo, portanto, legitimo o creditamento. Além disso, alegou cerceamento de defesa, diante do

indeferimento injustificado da pericia fiscal.

Assim, fora determinado pelo Assessor Processual Tributario, a pericia fiscal para analisar o
arquivo SINTEGRA de 2009, em busca da verdade material.

Laudo Pericial (fls. 195) concluindo que houve um creditamento a maior no valor de R$ 6.137,26

(seis mil, cento e trinta e sete reais e vinte e seis centavos).

Manifestacdo da fiscalizada (fls.207/209) informando a concordancia em relagdo aos novos
valores apurados — creditamento indevido de R$ 6.137,26 (seis mil, cento e trinta e sete reais e
vinte e seis centavos), bem como a homologacdo dos calculos por parte da C. Camara de

Julgamento.

Manifestou-se, ainda, que o valor considerando a maior - R$ 6.137,26 (seis mil, cento e trinta e
sete reais e vinte e seis centavos) — seja considerada para as duas autuacdes (Al n°
1/201502740; Al n°® 201502743), pois a conclusao do laudo pericial analisou o periodo de infragao

compreendida nos dois autos de infragdes.

Parecer Fiscal pelo conhecimento e provimento parcial do recurso, reformando parcialmente a

decisdo singular para parcial procedéncia do auto infracional.

E o Relatério.

Voto do Relator:
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Como é sabido, o auto de infragdo é um ato administrativo, ou seja, € um ato juridico praticado por
autoridade publica, que tem por finalidade apurar infragcbes, mas sempre de maneira vinculada,
pois produz efeitos juridicos e, como tal, exige que seja lavrado seguindo as exatas prescrigdes da

lei.

Nesse sentido, sobre a verdade material dos fatos, Celso Antonio Bandeira de Mello (2011, p.
306)', aduz que ela obriga a Administragdo, que ao invés de ficar adstrita ao que as partes
demonstrem no procedimento, deve buscar aquilo que é realmente verdade, com prescindéncia

do que os interessados hajam alegado e provado.

Nada importa, pois, segundo o referido Autor, que a parte aceite como verdadeiro algo que néo o
€ ou que negue a veracidade do que é, pois no procedimento administrativo, independentemente
do que haja sido aportado aos autos pela parte ou pelas partes, a administracdo deve sempre

buscar a verdade substancial.

Ensina o doutrinador Hugo de Brito M. Segundo (2015, p. 30)? que o principio da verdade material
decorre direto da regra da legalidade e preconiza que a Administracdo ndo pode agir baseada em

presungoes, sempre que lhe for possivel descobrir a efetiva ocorréncia dos fatos correspondentes.

No presente caso, verifica-se que na lavratura do Auto de Infracdo 201502740, nao foi observado
o principio da verdade material, tendo em vista que o fisco desconsiderou o Relatério de
Informagdes de Tributagao de ECF, a qual demonstrava que o crédito langado pela recorrente
seria a diferenca entre os valores indevidamente recolhidos ao Estado do Ceara e as vendas

canceladas, bem como os créditos indevidamente tomados pela autuada.

Tal fato se demonstra, em parte, na pericia realizada, a qual destaco trechos do laudo:

1 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 282 edicao. Sdo Paulo: Malheiros,
2011.
2 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributario 82 ed., Sao Paulo: Atlas, 2015.



Processo de recurso N° 1/786/2015
Auto de Infragdo N° 1/201502740

(FOVERNO po
EsTtADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
22 CAMARA DE JULGAMENTO

Considerando que o quesito formulado acima abrange os dois autos de infragao, o
de n° (1/2015.02740, (este), e o de n° 1/201502743, optamos por responder de
forma separada de acordo com as informagdes obtidas para cada Auto de
infragdo.

(...)

Em continuidade, atendendo ao quesito, realizamos o somatdrio dos valores com
destaque de ICMS a aliquota de 17%, identificado no Sintegra/2009 ( R$
232.466,16) com o valor de R$ 176.808,35, ja identificado pela fiscalizagdo no
SPED/2010 no total de R$ 409.274,51, e confrontando com o crédito langado pela
autuada em sua escrita fiscal, periodo de Dez/2010 e Jan/2011 mo total de ( R$
415.411,77), obtém-se uma diferenga de ICMS creditado a maior no valor de R$

6.137,26 (seis mil, cento e trinta e sete reais e vinte e seis centavos).

Ora, sabe-se que, nos termos do art. 89 do Dec. n® 24.569/97, deveria o contribuinte solicitar
restituicdo a SEFAZ, diante de ter se debitado em operacdo de saida com mercadoria com
substituicdo tributaria, quando o imposto ja tinha sido recolhido anteriormente, porém, ao
contrario, a empresa apenas procedeu o creditamento sem informar ao fisco, no més de
dezembro/2010 do valor de R$ 207.705,85 e R$ 207.705.85 no més de janeiro/2011.

Ocorre que, da analise pericial, utilizando o somatério dos valores com destaque de ICMS a
aliquota de 17%, identificado no Sintegra/2009 (R$ 232.466,16) com o valor de R$ 176.808,35, ja
identificado pela fiscalizagdo no SPED/2010 no total de R$ 409.274,51, e confrontando com o
crédito lancado pela autuada em sua escrita fiscal, periodo de Dez/2010 e Jan/2011 no total de
(R$ 415.411,77), obtém-se uma diferenca de ICMS creditado a maior no valor de R$ 6.137,26

(seis mil, cento e trinta e sete reais e vinte e seis centavos).

Nao obstante, apenas a titulo argumentativo, considerando a conexdo com o Processo n°
1/787/2015 (Al n°® 1/201502743), pois os fatos estdo relacionados com repercussdo na
infracdo, cabe mencionar que, naquele caso, foi constatado que ndo houve creditamento a maior,

ja que a propria autoridade autuante procedeu a compensagdo do valor de R$ 176.808,35
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(verificado pelo sistema da Sefaz — Solare do exercicio de 2010), razao pela qual deve ser aceita
a compensagao realizada pela pericia, para manter o mesmo critério juridico adotado pelo agente

autuante.

Nesse sentido, em atengdo a busca da verdade material, deve-se neste processo ser aceita a
compensacao realizada pela pericia, para manter o mesmo critério juridico adotado pelo agente
autuante, devendo ser aceito como crédito indevido o valor de R$ 6.137,26 para os dois autos de
infragéo (Al n°® 1/201502740; Al n°® 201502743).

Demonstrativo do crédito tributario:

ICMS........ R$ 6.137.26
MULTA...R$ 6.137,26
TOTAL.....R$ 12.274,52

Ante o exposto, com base nas demais informacdes dos autos, conhego do Recurso Ordinario para
dar parcial provimento, reformando parcialmente o julgamento da primeira instancia e

reconhecendo parcialmente o auto de infragao.
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DECISAO:

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinario, dando parcial provimento ao recurso interposto, para julgar

parcialmente procedente a autuacao, nos termos do voto do Conselheiro Relator.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 16 de novembro de 2022.
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