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FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS - DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA. Recurso Ordinario conhecido, com as seguintes
deliberagdes: 1. Com relacdo a alegacao de auséncia do Termo de
Conclusao — preliminar afastada por unanimidade de votos, tendo em
vista que o procedimento fiscal em questdo nao foi inaugurado com
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, mas com a lavratura de Termo de
Intimacao, instituido pela Instrugdo Normativa n°® 33/97, por se tratar
de auditoria fiscal restrita. 2. Quanto a alegacao de ilegitimidade do
sujeito passivo, sob o entendimento de que a Recorrente ndo €&
contribuinte do ICMS e que o imposto € de responsabilidade do
remetente — preliminar afastada por unanimidade de votos,
considerando que o autuado se encontra na qualidade de
responsavel pelo pagamento do imposto, nos termos do art. 16,
inciso IV, da Lei n® 12.670/96. 3. preliminar de nulidade sob a
alegacdo de auséncia de especifica tipificagcdo — afastada por
unanimidade de votos, tendo em vista que o autuado se defende dos
fatos imputados e néo da capitulacdo legal. Procedimento fiscal foi
descrito no auto de infragdo, devidamente motivado e embasado em
elementos de prova anexos, garantindo o exercicio do contraditorio e
da ampla defesa. 4. Quanto a alegagédo de carater confiscatério da
multa aplicada - rejeitado por unanimidade de votos, com
fundamento no art. 48, §2° da Lei n° 15.614/2014 e Sumula 11 do
Conselho de Recursos Tributarios. 5. No mérito, por maioria de
votos, a 22 Camara de Julgamento resolve negar provimento ao
recurso interposto para julgar procedente a acusagao fiscal, nos
seguintes termos: 1. Considerando a Emenda Constitucional 87/2015
e o Convénio n° 93/2015, que tiveram vigéncia a partir de janeiro de
2016. 2. Quanto ao aspecto da necessidade de lei complementar,
fica afastada uma vez que o Supremo Tribunal Federal ao julgar o
RE 1287019/DF e fixar a tese para o Tema 1.093, modulou os efeitos
a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusao do julgamento,
ou seja, a partir do exercicio financeiro de 2022, ressalvadas as
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acbes propostas até o dia 24 de fevereiro de 2021. 3. A cobranga do
DIFAL ao autuado, decorre da responsabilidade prevista no inciso IV,
do art. 16, da Lei n° 12.670/96, que determina a responsabilidade do
recolhimento do imposto ao destinatario da mercadoria quando néo
cumprida a obrigagao pelo remetente. Decisdo nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com manifestacdo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os
Conselheiros Rafael Pereira de Souza e Lucio Gongalves Feitosa,
que se pronunciaram pela improcedéncia da autuagdo, sob o
entendimento de que o destinatario da mercadoria ndo € responsavel
pelo pagamento do imposto considerando que a previsao contida no
inciso 1V, do art. 16, da Lei n°® 12.670/96 é genérica e no presente
caso, requer lei especifica que atribua a qualidade de responsavel ao
destinatario da mercadoria do DIFAL. O Conselheiro Robério
Fontenele de Carvalho justificou sua mudanga de entendimento ao
votar pela procedéncia, com base no principio da colegialidade e nos
argumentos dos votos de desempate proferidos pela Presidente da
Camara, nos processos anteriormente julgados nesta sessao.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS -
PROCEDENTE.

RELATORIO

O auto de infracdo em lide, traz na peca inicial do processo em analise, o
cometimento da infragdo abaixo reproduzida:

‘FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO AO
DIFERENCIAL ENTRE AS  ALIQUOTAS INTERNA E
INTERESTADUAL. CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER O
ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DOS MESES DE
REFERENCIA MAI/2016; MAI/2017, CONFORME INFORMACOES
COMPLEMENTARES ANEXA A ESTE AUTO DE
INFRACAQO . XXXXXXXXXXXXXXKXXXXKX XX XXX XX KKXXXXXXX”

O agente fiscal aponta como dispositivos infringidos os artigos: 73, 74, 589 a 593 do
Dec. n. 24.569/97, com penalidade prevista no art. 123 | “d” da lei 12.670/96 alterada
pela Lei 13.418/03.

Trata a acusacao de falta de recolhimento em razdo do contribuinte em epigrafe
deixar de recolher o ICMS relativo ao diferencial de aliquotas sobre as operacdes de
entradas interestaduais com registro de passagem em unidade de fronteira da
SEFAZ/CE (SITRAM) durante os meses de maio/2016 e maio 2017 no valor de R$
5.149,75 (cinco mil cento e quarenta e nove reais e setenta e cinco centavos)
de (ICMS) e R$ 2.574,87 (dois mil, quinhentos e setenta e quatro reais e oitenta e
sete centavos) referente a multa.

Instruem os autos: Informagdes Complementares; Mandado da Acgao Fiscal n°
2018.10709; Termo de Intimacao n°: 2018.11745.
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O contribuinte autuado ingressa com impugnagao as fls. 79 a 85 dos autos,
requerendo, em sintese: Auséncia de responsabilidade no pagamento do imposto
exigido, por ndo ser contribuinte de ICMS; nulidade do auto de infragdo impugnado,
por violar os principios do contraditério e ampla defesa. No mérito, julgar totalmente
IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

O processo foi distribuido para julgamento em 12 instancia onde foi proferida decisao
de Procedéncia do Auto de Infrag&do, nos termos da ementa abaixo reproduzida (fls.
110 a 111v):

“ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA. Acusacgao que versa sobre falta de recolhimento
do diferencial entre as aliquotas interna e interestadual relativo
as aquisicoes interestaduais de bens destinados ao ativo fixo e
material de consumo. Constatada infringéncia aos artigos 3°
inciso XV, 25, inciso Xl e art. 589 § 1° todos do Dec. n.
24.569/97, ha de se aplicar a penalidade prevista no art. 123 |
“d” da lei 12.670/96 alterada pela Lei 13.418/03.”

A autuada apresenta recurso ordinario (fls.116 a 127), reiterando os mesmos
argumentos da impugnacao, requerendo em sintese:

a) Declarar a nulidade do auto de infragdo impugnado, diante da impossibilidade
da cobrancga do DIFAL-ICMS no caso em questao, por auséncia de lei complementar
regulamentadora no momento do fato gerador da obrigagao, conforme decidido pelo
STF;

b) Declarar a nulidade do auto de infracdo impugnado, eis que a autuacéo esta
fundamentada em dispositivo amplo, incapaz de especifica-la, violando os principios
do contraditorio e ampla defesa;

c) No mérito, julgue TOTALMENTE IMPROCEDENTE o Auto de Infragéo, a fim
de cancela-lo, tendo em vista o descumprimento dos requisitos formais do
procedimento fiscal e a auséncia de qualidade de contribuinte de ICMS, por parte da
Impugnante, sendo de responsabilidade do vendedor o recolhimento de todo o valor
devido de ICMS, por se tratar de operagao interestadual com nao contribuinte;

d) Subsidiariamente, requer-se que seja reduzido, para 25% (vinte e cinco por
cento), a multa aplicada, conforme entendimento pacificado do Supremo Tribunal
Federal (STF).

As fls. 132 a 136 dos autos consta o Parecer de n° 2022/49, da lavra da Célula de
Assessoria Processual Tributaria, manifestando-se pelo conhecimento do Recurso
Ordinario, negando-lhe provimento para confirmar a deciséo singular de Procedéncia
do auto de infragao.

Em sintese, o relatorio.
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VOTO DO RELATOR

Versa a acusagao fiscal de falta de recolhimento do ICMS - Diferencial de Aliquota,
durante o periodo de 05/2016 e 05/2017, contrariando o que preceitua o art. 589 do
Dec. n°. 24.569/97.

Nas Informagdes Complementares o autuante esclarece que intimou o contribuinte
a apresentar as Notas Fiscais de operacgdes interestaduais do periodo de
maio/2016, maio/207 e agosto/2018 e que apds andlise da documentagdo e
consultas aos sistemas corporativos, constatou a falta de recolhimento do ICMS
Diferencial de Aliquota dos meses de maio de 2016 e maio de 2017.

A acéo fiscal tem inicio com a lavratura do Termo de Intimacéo n°® 2018.11745, com
ciéncia pessoal em 17/09/2018. O auto de infragdo em analise foi lavrado no dia
07/11/2018, com ciéncia em 19/11/2018.

No caso em exame, verifica-se que os fatos geradores ocorreram no periodo de
05/2016 e 05/2017, conforme consultas realizadas no sistema corporativo da
SEFAZ — SITRAM e confronto com as respectivas notas fiscais. Constata-se, ainda,
que nao ha indicagado de fraude, dolo ou simulacdo e que as notas fiscais que
originaram a cobranga do diferencial de aliquota, foram regularmente escrituradas e
seladas pela administragao fazendaria.

1. Com relacgao a alegacao de auséncia do Termo de Concluséo.

Referida preliminar de nulidade deve ser afastada tendo em vista que o
procedimento fiscal em questdo foi executado de acordo a legislagdo que rege a
mateéria, portanto, ndo ha por que tornar nulo o processo em questao, eis que nao
foi evidenciada nenhuma ilegalidade na formagao do ato administrativo.

Ao analisar o caderno processual, constata-se que o ato administrativo que ampara
a presente fiscalizagcdo — Mandado de Acao Fiscal n° 2018.10709 (fls. 05) é de
‘AUDITORIA FISCAL RESTRITA”, cujo motivo determinante de sua emissao
consiste na Fiscalizagao por falta de recolhimento do ICMS no todo ou em parte,
relativamente ao periodo de 01/05/2016 a 31/08/2018.

Referida modalidade de acgao fiscal, enquadra-se entre aqueles que dispensam a
lavratura do Termo de Inicio e de Conclusao de Fiscalizagdo, conforme preceitua o
artigo 825 do Decreto n° 24.569/97, “In Verbis”:

Art. 825. E dispensavel a lavratura de Termos de Inicio e de
Concluséao de Fiscalizagcdo nos casos de:

(-..)

Il - atraso ou falta de recolhimento do ICMS;

Destaca-se, ainda, que para o procedimento fiscal - falta de recolhimento do ICMS, é
necessario apenas a lavratura do Termo de Intimacao, conforme determina o inciso |
do art. 1° da Instrucdo Normativa 33/97. In verbis:



Processo n°. 1/2372/2019
AI N°201817709

Art. 1° Aprovar o formulario TERMO DE INTIMACAO, Anexo Unico, a
ser utilizado nas intimagcbes de maneira genérica bem como nos
seguintes casos de dispensa da lavratura do Termo de Inicio e de
Conclusao de Fiscalizagao:

| - atraso ou falta de recolhimento do ICMS;

2. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegagdo de auséncia de
especifica tipificagéo.

Mencionada nulidade deve ser afastada, considerando que o autuado se defende
dos fatos imputados e nao da capitulagdo legal indicada no auto de infragao.
Portanto, padece de fundamento a tese de pretericao do direito de defesa.

Destaco, ainda, que a eventual incorregéo do dispositivo legal apontado no auto de
infracdo ndo tem o condao de gerar a nulidade do levantamento fiscal, nos termos
do §6° do art. 56 do Decreto n°® 32.885/2018. In verbis:

Art. 56. As irregularidades ou omissdes passiveis de corre¢cdo nao
serdo declaradas nulas.

(-..)

§ 6° As incorrecbes ou omissdes do auto de infragdo e a
inobservancia de exigéncias meramente formais que nao constituam
prejuizo a defesa ndo acarretardo nulidade do citado ato
administrativo, desde que haja informacbes, elementos suficientes e
possiveis a determinagao do sujeito passivo, a natureza da infracao e
o0 montante do crédito tributario.

Deve-se levar em consideracao, também, que o procedimento fiscal foi descrito de
forma clara e devidamente motivado, embasado em elementos de provas,
garantindo o exercicio do contraditério e da ampla defesa, conforme estabelece o
§2° do art. 41 do Decreto n° 32.885/2018. In verbis:

Art. 41. O auto de infragdo a que se refere o artigo anterior sera
gerado por meio de sistema eletrbnico corporativo e deve conter os
seguintes elementos:

(...)

§ 2° O relato da infracdo devera conter a descri¢do clara e precisa do
fato que motivou a autuagdo e das circunstancias em que foi
praticado, fazendo-se acompanhar dos relatérios, planilhas,
demonstrativos e demais levantamentos indispensaveis a
comprovagao do ilicito narrado produzidos em meio digital inclusive.

3. Quanto a alegacédo de ilegitimidade do sujeito passivo, sob o entendimento de
que a Recorrente n&o é contribuinte do ICMS e que o imposto é de responsabilidade
do remetente.
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Quanto a essa preliminar, também, deve ser afastada. Nos casos de tributo sujeito a
langamento por homologagédo, nd&o ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever de efetuar o langamento de oficio.

No presente caso, o autuado se encontra na qualidade de responsavel pelo
pagamento do imposto, nos termos do art. 16, inciso IV, da Lei n® 12.670/96.

Art. 16. Sao responsaveis pelo pagamento do ICMS:

(...)

IV - o contribuinte, ou destinatario, no recebimento de mercadorias
ou bens e na prestacao de servigos cujo ICMS ndo tenha sido pago,
no todo ou em parte.

4. Quanto a alegagéao de carater confiscatério da multa aplicada.

O argumento trazido pela recorrente ndo pode ser apreciado. Ressalta-se que o
julgador no ambito administrativo nao tem competéncia legal para afastar norma sob
o fundamento de inconstitucionalidade, tampouco afastar penalidade por entender
confiscatoria, conforme previsdo expressa no art. 48, § 2° da Lei n° 15.614/2014 e
Sumula n° 11 do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara.

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no
CONAT é da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-
Tributarios sob a forma monocratica, observado o disposto no art.121
desta Lei, e quando em grau de recurso, dos 6rgaos do CRT, em
deliberagéo coletiva.

(...)

§ 2° Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipétese em que tenha sido declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal —STF, observado:

A Recorrente requer, ainda, que declare a nulidade do auto de infragao impugnado,
diante da impossibilidade da cobranca do DIFAL-ICMS no caso em questéo, por
auséncia de lei complementar regulamentadora no momento do fato gerador da
obrigacdo, conforme decidido pelo STF, em sede de Repercussdo Geral — Tema
paradigma 1.093.

A presente demanda solicitada, confunde-se com o mérito, que passo a analisa-lo
nesse momento, citando alguns trechos do artigo do Professor Alexandre Teixeira
Jorge: Aspectos controvertidos do diferencial de aliquotas do ICMS: A questao da

reserva de Lei Complementar.
https://www.academia.edu/77254369/Aspectos_Controvertidos_do_Diferencial_de_Al
%C3%ADquotas do_ICMS_a_Quest%C3%A30_da_Reserva_de_Lei_Complementar

Segundo o autor, o diferencial entre as aliquotas interna e interestadual do imposto
sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagbes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéao (ICMS), foi
introduzido no ordenamento juridico brasileiro, pela constituicdo de 1988, que
estabeleceu uma nova disciplina para o ICMS, com o propésito de corrigir as


https://www.academia.edu/77254369/Aspectos_Controvertidos_do_Diferencial_de_Al%C3%ADquotas_do_ICMS_a_Quest%C3%A3o_da_Reserva_de_Lei_Complementar
https://www.academia.edu/77254369/Aspectos_Controvertidos_do_Diferencial_de_Al%C3%ADquotas_do_ICMS_a_Quest%C3%A3o_da_Reserva_de_Lei_Complementar
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deficiéncias do sistema de aliquotas, conforme estabelece o art. 155, §2° da Carta
Magna.

No ambito infraconstitucional, nos termos do art. 34, § 8°, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias (ADCT), foi disciplinado provisoriamente pelo Convénio
ICM n° 66/1988 e posteriormente pela Lei Complementar n® 87/1996.

Deve-se considerar, ainda, que o Protocolo ICMS n° 21/2011, que vigorou de abril
de 2011 a fevereiro de 2014, determinava a cobranga da diferenca entre a aliquota
interna e aliquota interestadual de ICMS pela Unidade Federativa destinataria,
quando o destinatario final ndo fosse contribuinte do imposto.

Contudo, o Plenario do STF declarou a inconstitucionalidade do referido protocolo,
na ADI 4628 e ADI 4713, sob os seguintes fundamentos: impossibilidade da
bitributacdo, ofensa ao principio do nao-confisco, ultraje a liberdade de trafego de
bens e pessoas e vedagéo a guerra fiscal, alcangando o periodo de margo 2014 a
dezembro de 2015.

A Emenda Constitucional n° 87/2015, promulgada em 16 de abril de 2015, alterou as
normas juridicas regulamentadoras do ICMS nas operagdes destinadas ao
consumidor final, em que remetente e destinatario se encontrassem em diferentes
estados da Federagdo. Ou seja, ampliou a cobranga do diferencial de aliquotas do
ICMS para as operagdes e prestacdes interestaduais que destinem bens e servigos
a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, conforme prevé o art. 14, §2° XII. In
verbis:
Art. 14. Contribuinte é qualquer pessoa fisica ou juridica, que realize,
com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial,
operagdes de circulagdo de mercadorias ou prestagdes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao, ainda
que as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.
(...)
§ 2° Incluem-se entre os contribuintes do ICMS:
(...)
XII - qualquer pessoa indicada nos incisos anteriores que, na
condicdo de contribuinte ou nao, consumidor final, adquira
mercadoria, bem ou servigco em operagdes interestaduais.
(Redagao do inciso dada pela Lei N° 15863 DE 13/10/2015,
efeitos a partir de 01/01/2016).

A alinea “b” do inciso VIIl do § 2.° do art. 155 da Constituicdo Federal de 1988,
incluida pela supracitada emenda, atribuiu ao remetente das mercadorias a
responsabilidade

pelo recolhimento do imposto correspondente ao diferencial entre a aliquota interna
e a interestadual. In verbis:

“Art. 155. [omissis]
()

§ 2° O imposto previsto no inciso Il [[CMS] atendera ao seguinte:

[.]
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VIl — nas operacgdes e prestagdes que destinem bens e servigos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro
Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota
interestadual;

VIl — a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
correspondente a diferencga entre a aliquota interna e a interestadual
de que trata o inciso VII sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatario nao for contribuinte do
imposto;” grifo nosso.

Vale destacar que a EC 87/2015 determinou uma regra de transi¢ao, inserindo o art.
99 no ADCT, estabelecendo a partilha e proporcionalidade entre os anos de 2015 a
2019, ocorrendo uma substancial alteragao na sujeicao ativa da obrigacéo tributaria.

Tais mudancgas, propiciaram a edi¢ao do Convénio ICMS n° 93/2015, editado com a
finalidade de dispor sobre os procedimentos a serem observados nas operacdes e
prestacbes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS, localizado em outra unidade federada. Destaco a Clausula Segunda do
referido Convénio. In verbis:
Clausula segunda. Nas operagbes e prestagdes de servigo de que
trata este convénio, o contribuinte que as realizar deve:
| - se remetente do bem:
a) utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino
para calcular o ICMS total devido na operagao;
b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operacgao, para o
calculo do imposto devido a unidade federada de origem;
c) recolher, para a unidade federada de destino, o imposto
correspondente a diferenca entre o imposto calculado na forma
da alinea “a” e o calculado na forma da alinea “b”;

Todavia, referida clausula, igualmente com os outros dispositivos do citado
convénio, foram declarados inconstitucionais por vicio formal, nos autos da ADI
5469/DF, julgada em 24/2/2021, vez que a matéria ali tratada era reservada a lei
complementar.

Restou ainda explicitado no julgamento que seriam validas as leis estaduais ou
distritais editadas apds a EC 87/2015, que previssem a cobranca do DIFAL nas
operagdes e prestacgdes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte do
imposto. No entanto, estas ndo produziriam efeitos enquanto nao editada a lei
complementar dispondo sobre o assunto.

No ambito do Estado do Cear4, a Lei Estadual 12.670, de 27 de dezembro de 1996,
traz disposig¢ao, conforme trecho abaixo colacionado:

Art. 2° S&o hipoteses de incidéncia do ICMS:

(...)

IX - as operagoes e prestagoes iniciadas em outra unidade da
Federacdao que destinem bens ou servigcos a consumidor final
nao contribuinte do imposto localizado neste Estado.
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(-..)

§ 3° Na hipétese do inciso IX deste artigo, o remetente da
mercadoria ou prestador do servigco recolhera o imposto
correspondente a diferenga entre a aliquota interna deste Estado
e a interestadual da unidade federada de origem, no prazo
estabelecido em regulamento.

Tem-se, ainda, o teor do inciso IV do art. 16 da Lei 12.670/1996:

Art. 16. Sao responsaveis pelo pagamento do ICMS:

(...)
IV - o contribuinte, ou destinatario, no recebimento de mercadorias
ou bens e na prestagao de servigos cujo ICMS nao tenha sido

pago, no todo ou em parte.

Destaca-se que por razbées de seguranca juridica o STF realizou a modulagao dos
efeitos da declaracido de inconstitucionalidade, para que estes somente fossem
produzidos a partir de 2022, exercicio financeiro seguinte a data do julgamento,
permanecendo validas, portanto, as cobrangas realizadas em momento anterior.

Em cumprimento ao que fora decidido pelo STF, foi publicada, em 04 de janeiro de
2022, a Lei Complementar Federal n.° 190/2022, que acrescentou a Lei Kandir
dispositivos necessarios a regulamentacédo da cobranga do diferencial de aliquotas,
passando a prever como contribuinte o remetente da mercadoria ou bem ou o
prestador de servi¢o, na hipétese de o destinatario ndo ser contribuinte do imposto.

Feitos os devidos esclarecimentos, é necessario salientar que no contexto aqui
tratado, a legislacao tributaria prever que o ICMS, a priori, deve ser recolhido pelo
remetente da mercadoria, ndo se pode olvidar que o adquirente se mantém como
responsavel tributario pelo discutido recolhimento na hipétese de o imposto néo ter
sido devidamente pago pelo contribuinte domiciliado no outro estado da federagéo.

Feitas as consideracdes acima e apds analise do presente auto de infracdo, que se
refere ao periodo de 05/2016 e 05/2017; voto no sentido de conhecer do Recurso
Ordinario, negar provimento para confirmar a decisdo condenatéria exarada em 12
Instancia e julgar procedente o auto de infragdo, uma vez que estdo albergados pelo
Protocolo ICMS n° 21/2011.

A comprovacéo do ilicito ocorreu, ficando caracterizado a falta de recolhimento do
ICMS — DIFAL, portanto, sujeita a penalidade que se encontra prevista no art. 123, I,
“d” da Lei n°® 12.670/96, com a nova redagao dada pela Lei n°13.258/2017.

Art. 123. As infragbes a legislagao do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
quando for o caso:

| - com relagao ao recolhimento do ICMS:

(...)
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d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, quando as operagdes, as prestacdes e o imposto a
recolher estiverem regularmente escriturados: multa equivalente a
50% (cinquenta por cento) do imposto devido;

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (maio/2016 e maio/2017)

Més/
Ano ICMS MULTA
05 2016 51,15 25,57

05 2017 5098,60 2549,30
TOTAL 5149,75 2574,87

E o voto.

DECISAO

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, para deliberar nos seguintes
termos: 1. Com relagdo a alegacdo de auséncia do Termo de Conclusao — Foi
afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que o procedimento fiscal em
questdo nao foi inaugurado com Termo de Inicio de Fiscalizagdo, mas com a
lavratura de Termo de Intimacgao, instituido pela Instrugcdo Normativa n® 33/97, por se
tratar de auditoria fiscal restrita. 2. Quanto a alegagcao de ilegitimidade do sujeito
passivo, sob o entendimento de que a Recorrente ndo € contribuinte do ICMS e que
o imposto € de responsabilidade do remetente — Foi afastada por unanimidade de
votos, considerando que o autuado se encontra na qualidade de responsavel pelo
pagamento do imposto, nos termos do art. 16, inciso IV, da Lei n°® 12.670/96. 3.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegagao de auséncia de especifica
tipificacdo — Foi afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que o autuado
se defende dos fatos imputados e ndo da capitulagao legal efetuada pelo autuante e
considerando que procedimento fiscal foi descrito no auto de infracdo, devidamente
motivado e embasado em elementos de prova anexos, garantindo o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa. 4. Quanto a alegagédo de carater confiscatorio da
multa aplicada — Foi rejeitado por unanimidade de votos, com fundamento no art. 48,
§2°, da Lei n® 15.614/2014 e Sumula 11 do Conselho de Recursos Tributarios. 5. No
meérito, por maioria de votos, a 22 Camara de Julgamento resolve negar provimento
ao recurso interposto para julgar procedente a acusagao fiscal, nos seguintes
termos: 1. Considerando a Emenda Constitucional 87/2015 e o Convénio n° 93/2015,
que tiveram vigéncia a partir de janeiro de 2016. 2. Quanto ao aspecto da
necessidade de lei complementar, fica afastada uma vez que o Supremo Tribunal
Federal ao julgar o RE 1287019/DF e fixar a tese para o Tema 1.093, modulou os
efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a concluséo do julgamento, ou seja, a
partir do exercicio financeiro de 2022, ressalvadas as ag¢des propostas até o dia 24
de fevereiro de 2021. 3. A cobranca do DIFAL ao autuado, decorre da
responsabilidade prevista no inciso IV, do art. 16, da Lei n°® 12.670/96, que determina
a responsabilidade do recolhimento do imposto ao destinatario da mercadoria



Processo n°. 1/2372/2019
AI N°201817709

quando nao cumprida a obrigagao pelo remetente. Decisdo nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com manifestagcdo oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os Conselheiros Rafael Pereira de Souza e
Lucio Gongalves Feitosa, que se pronunciaram pela improcedéncia da autuacao,
sob o entendimento de que o destinatario da mercadoria ndo é responsavel pelo
pagamento do Ata da 362 Sess&o Ordinaria da 2% Camara de Julgamento do CRT,
de 23 de setembro de 2022 — 8h30min. 6 imposto considerando que a previsao
contida no inciso IV, do art. 16, da Lei n°® 12.670/96 é genérica e no presente caso,
requer lei especifica que atribua a qualidade de responsavel ao destinatario da
mercadoria do DIFAL. O Conselheiro Robério Fontenele de Carvalho justificou sua
mudanca de entendimento ao votar pela procedéncia, com base no principio da
colegialidade e nos argumentos dos votos de desempate proferidos pela Presidente
da Camara, nos processos anteriormente julgados nesta sesséo.

SALA DAS SESSC)!ES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de outubro de 2022.
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