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Ementa: ICMS. OMISSAO DE ENTRADA. A
empresa autuada adquiriu mercadorias sem
os documentos fiscais devidos. Infracdo
demonstrada através de levantamento de
estoque. Exercicio de 2013. Conhecidos
Recurso Ordidrio e Reexame Necessario,
negado-lhes provimentos, Julgado PARCIAL
PROCEDENTE, com base no disposto no
artigo 139 do Decreto n° 24.569/97.
Penalidade prevista no artigo 123, incise I,
alinea "a", da Lei n® 12.670/96, alterado pela
Lei n° 13.418/2003. Decisdo nos termos do
voto relator e de acordo com manifestacao
oral, em sessdo, do representante da
Procuradoria Geral do Estado.



RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, de omissdo de entrada de mercadorias:

“Aquisicdo de mercadorias sem documentagdo fiscal — omisséGo de entradas. A empresa
supra adquiriu mercadorias diversas sem nota fiscal no montante de RS 1.513.357,65, detectado
através de levantamento feito pelo método importagdo por IDEIA e consulta e relatdrios do
ACCESS, referente o periodo de 2013.”.

O Auditor deu como infringido o artigo 139 do Decreto 24.569/1997 e Penalidade no artigo
123, 11, “a”, da Lei 12.670/1996, alterada pela Lei 13.418/2003.

O Auto de Infracdo, apds apresentacdao de Impugnacdo, a julgadora de 12 Instancia
enfrentou todos os argumentos e julgou parcial procedente a ac¢do fiscal, alterando o valor
apurado e a multa aplicada.

Empresa apresenta seu Recurso Ordinario.

Dentre varios argumentos apresentados pela empresa em sede de Recurso Ordinario, grifo
0s seguintes:

1- “Da Nulidade do Auto de Infracdo — Auséncia de motivacdo e enfrentamento da
guestéo suscitada na defesa”;

2- “Laudo pericial incompleto — Necessidade de refazimento/complementacdo do laudo
pericial, em obediéncia ao principio da verdade material”;

3- “Violacdo ao contraditorio e ampla defesa”;

4- “Supressdo de instdncia”.

E por fim, em razdo dos pontos extraidos acima, requer: a nulidade da decisdo de 12
instancia, determinando o retorno do Auto de Infracdo para reexame da matéria suscitada na
defesa, e em ndo sendo acolhido, requer que o presente Auto de Infracdo seja apreciado
conjuntamente com o de nimero: 2014.06290-5, julgando no mérito nulo.

Parecer n° 107/2022 da Assessoria Processual-Tributaria foi pela manutencdo da parcial
procedéncia do Auto de Infracao.

Manifestacdo oral, em sessdo, do representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o relatédrio.



VOTO DO RELATOR

Narra o presente de Auto de Infracdo a omissdo de entrada de mercadorias e atribuido o
artigo 139 do Decreto 24.569/1997 como infringido e o artigo 123, lll, a, da Lei 12.670/1996
alterado pela Lei 13.418/2003, como a penalidade prevista.

Ocorre que apds relato do Auto de Infragcdo e manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado,
abriu para debate na Camara o presente Auto.

Assiste razdao no julgamento de 12 Instancia, que apds analise da conclusdo do Laudo Pericial,
julga parcial procedente o presente auto, e apds os ajustes na planilha elaborada pelo auditor fiscal,
com as devidas correcbes, alterando a base e consequentemente o valor da multa (a menor),
fazendo com isso a necessidade de encaminhamento para Reexame Necessario.

Novamente em seu Recurso Ordindrio, como em sua Impugnacgdo, argui, praticamente, as
mesmas nulidades, contudo, sem trazer nenhum fato novo aos autos. Enfrentando-as abaixo:

Entendo que o Mandado de Acdo Fiscal é o instrumento legalmente exigido para realizacao
da agdo fiscal, nos termos da Instru¢do Normativa 49/2011 e suas alteracdes, com isso afasto o
pedido.

Entendo também que o principio da verdade material se acosta ao resultado do Laudo
Pericial e sua consisténcia, uma vez que a mesma (PERICIA), foi efetuada tomando como base a
codifica¢do, descri¢do, valores e unidades dos itens apresentados pela autuada, ressaltando que ela
foi intimada a acompanhar a pericia, entretanto nao o fez. Afasto o pedido.

Entendo que o julgador de 12 Instancia apreciou todas as questées necessarias ao seu
convencimento, inclusive com deferimento da pericia, ndo havendo do que falar com relagdo a
auséncia de motivacdo. Afasto o pedido.

Com relagdo ao pedido de nova pericia, entendo que o pedido foi feito de forma genérica,
deixando de apresentar todos os itens a serem unificados, decido com base no artigo 88, | do
Decreto 32.885/2018.

Do exposto, no mérito, voto pelo conhecer do Recurso Ordindrio e Reexame Necessario,
negar-lhes provimentos, afastando nulidades arguidas e pedido de pericia, pelos entendimentos
acima narrados e mantendo decisdo de 12 Instancia, votando pela PARCIAL PROCEDENCIA do feito
fiscal.

E como voto



DEMONSTRATIVOS:

BASE DE CALCULO RS 1.301.232,96
MULTARS oo 390.369,89
DECISAO

Vistos, discutidos e examinado o presente auto, em que é Recorrente: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 E STAK COMERCIO DE CONFECCAO LTDA e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 E STAK COMERCIO DE CONFECCAO LTDA.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade
de votos, conhecer do Recurso Ordinario e Reexame Necessario, negar-lhes provimentos, afastando
as nulidades arguidas e o pedido de pericia, para manter a decisdao proferida pela 12 Instancia,
julgando PARCIAL PROCEDENTE o feito fiscal. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e
manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DA SESSOES DA 29 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em
Fortaleza, aos 20 DE OUTUBRO de 2022.

Assinado de forma digital por

UBIRATAN FERREIRA DE  UBIRATAN FERREIRA DE

MARIA ELINEIDE SILVA  Assinaco de forma digial por MARIA ANDRADE:27287211300 ANDRADE27287211300
E SOUZA:25954237387 bades 20221111 103011 0300 Dados: 2022.11.18 10:46:39 -0300
Maria Elineide Silva e Souza Ubiratan Ferreira de Andrade
Presidente Procurador do Estado

Documento assinado digitalmente

b LUCIO GONCALVES FEITOSA
g il Data: 08/11/2022 08:28:32-0300

Verifique em https://verificador.iti.br

Lucio Gongalves Feitosa
Conselheiro



		2022-11-08T08:28:32-0300


		2022-11-11T10:30:11-0300
	MARIA ELINEIDE SILVA E SOUZA:25954237387


		2022-11-18T10:46:39-0300
	UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE:27287211300




