GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

RESOLUCAO N°: 277/2022

Conselho de Recursos Tributdrio
29 Camara de Julgamento

182 SESSAO ORDINARIA DE 21/06/2022

PROCESSO DE RECURSO N° 1/305/2020

AUTO DE INFRACAO N° 1/201917237

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RECORRIDO: METALURGICA BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

Relatorio

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
NULIDADE DA DECISAO SINGULAR. RETORNO DO
PROCESSO A PRIMEIRA INSTANCIA PARA NOVO
JULGAMENTO. 1. O contribuinte ¢ acusado de efetuar vendas
para outros Estados, destinadas a ndo contribuintes do ICMS e
ndo ter recolhido o ICMS DIFAL. 2. Autua¢do anulada pela
autoridade julgadora monocratica por falta de clareza no relato
do auto de infra¢do e falta de provas da acusacdo fiscal, sob
fundamento de que nao ficou comprovada qual a infragdo
cometida pelo sujeito passivo. 3. Inexisténcia de nulidade,
considerando que os documentos de provas que foram acostados
aos autos, se referem a acusagdao de falta de recolhimento do
ICMS Diferencial de Aliquota devido ao Estado do Ceara. 4.
Auséncia de cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.. 5.
Reexame Necessario conhecido e provido para se anular a
decisdo de 1* instdncia com retorno dos autos para novo
julgamento. 7. Decisdo por unanimidade conforme voto do
relator e do parecer da Assessoria Processual Tributdria e
manifestagdo da Procuradoria Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS. Falta de Recolhimento. Diferencial de
Aliquota. Anulacdo da decisio monocratica. Retorno a 1°
Instancia.

Consta do relato do auto de infracao:
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“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. O CONTRIBUINTE EFETUOU VENDAS
PARA OUTROS ESTADOS DESTINADAS A NAO CONTRIBUINTES DO
ICMS CFOP 6125 E NAO RECOLHEU O DIFAL CONFORME EMENDA
CONSTITUCIONAL 87/2015, NO VALOR DE RS$ 46.834,67, CONFORME
PLANILHA FALTA DE RECOLHIMENTO DIFAL E EFD GRAVADAS EM CD E
INFORMACAO COMPLEMENTAR, EM ANEXO.”

Foram apontados como infringidos, os artigos 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97. Como penalidade
foi sugerida a inserta no art. 123, I, “c”, da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/2003.

Constitui o crédito tributario ICMS no valor de R$ 46.834,67 e multa de mesmo valor.

Nas informagdes complementares, o auditor-fiscal se manifesta, detalhando a agao fiscal:

“Através da utilizagdo da ferramenta de fiscalizacdo conhecida como Auditor
Fiscal Eletronico, foi possivel constatar que o contribuinte vendeu para
outros estados para empresas todas do ramo da construgdo civil,
consideradas nao contribuintes do ICMS, CFOP 6125 e ndo recolheu o
DIFAL no valor de R$ 46.834,67, de acordo com a Ementa Complementar
87/2015 que estabelece o recolhimento, conforme planilha falta de
recolhimento DIFAL EC 87/2017 e EFD gravadas em CD.

Para seguimento da fiscalizagdo e com vistas ao pleno assenhoramento da
situacdo, foi emitido Termo de Intimacao n° 2019.11654, em que se
solicitava a empresa a comprovacdo dos créditos de energia aludidos em
relacdo a fornecedores cearense. Em resposta, a empresa entrou com um
processo n° 09184028/2019 no dia 14/10/2019, confirmando o ndo
recolhimento do ICMS(copia anexa).

Assim, firmado o pleno convencimento quanto ao aproveitamento indevido
de parcela do crédito de energia elétrica, foi lavrado o Al 2019.17237-7,
codigo de infracao 540, estabelecendo a legislacdo a cobranga do imposto
ndo recolhido no valor de R$ 46.834,67, ¢ a cominagdao de multa de igual
valor, nos termos do art. 123 da Lei 12.670/96, abaixo:... *
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O contribuinte tempestivamente interpde impugnacdo na qual traz consideragdes acerca da real
interpretagdo da Ementa Constitucional n°® 87/2015, ndo apresentando argumentos contestando o
cometimento da infracao.

O julgador monocratico decidiu pela nulidade da autuacdo, com base no art. 83 combinado com o
art. 46, da Lei 15.614/14, sob as seguintes alegacdes:

“(..)

Entretanto, ndo obstante a descri¢do da infracao relatada no Auto de Infragao
e Informacdo Complementar se tratar de falta de recolhimento de ICMS
DIFAL e de aproveitamento indevido de crédito de energia elétrica, portanto,
hé prejuizo quanto a matéria tributavel langada, ndo se sabe precisamente se
o crédito lancado se trata de ICMS DIFAL ou de aproveitamento indevido de
crédito de energia elétrica.

Ademais, mesmo a operagdo identificada pela fiscalizagdo sendo de saida de
mercadorias destinadas a nao contribuinte do ICMS sediado em outra
unidade federada, objeto da EC 87/15, ndo restou claro nas pegas do
processo, quanto ao montante do tributo devido, e, considerando a
responsabilidade do remetente (IMPUGNANTE), uma vez que se trata de
partilha, quais os percentuais destinados a cada um dos entes federados para
o ano de 2016 (periodo da infracdo), pois, na planilha no CD ROOM, na
coluna “J” apresenta o valor expresso em real.”

Assessoria Processual Tributdria se manifesta através do Parecer n® 2022/24, sugeriu a anulagao
do julgamento de 1* Instancia com retorno dos autos para se proferir novo julgamento, firmando
em conclusdo, apds expor seus argumentos:

E o relatorio.

“Como se observa, pelos elementos constantes dos autos, compreendemos
que o relato do auto de infrag@o estd claro e preciso e que o processo tem
condi¢des de ser julgado no meérito, sem trazer prejuizo ao contribuinte
quando ao seu direito de defesa e contraditorio, uma vez que o contribuinte
teve conhecimento do que esta sendo exigido no auto de infragao.

Por tudo isso, opina-se pelo conhecimento do reexame necessario, dar-lhe
provimento para ndo acatar a declaracdo de nulidade da instancia singular,
retornando o processo para novo julgamento de acordo com o previsto no art.
85 da Lein® 15.614/2014. «
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Voto do Relator

Refere-se o auto de infracdo a acusacao fiscal de falta de recolhimento do ICMS DIFAL, no
periodo de 01/2016 a 09/2016; 11/2016 a 12/2016, referente a vendas para outros Estados,
destinadas a ndo contribuintes do ICMS, no montante de R$ 46.834,67.

Impugnado o feito fiscal, a autoridade julgadora monocratica decidiu pela nulidade da autuagao
sob fundamento de falta de clareza no relato do auto de infracdo, falta de certeza e liquidez na
constituicdo do crédito tributario e ainda, falta de prova da acusacao fiscal, entendendo que nao
restou comprovada qual infracdo foi cometida pelo sujeito passivo.

Data maxima vénia, dissentimos das conclusdes fixadas pelo julgador monocratico, de modo que
deve ser invalidada a decisdo proferida por ndo encontrar amparo legal as razdes aduzidas pela
por aquela distinta autoridade.

De inicio, destacamos o artigo 41, §2° do Decreto n°® 32.885/2018, que estabelece que o auto de
infragdo deverd conter a descri¢do clara e precisa do fato que motivou a autuacdo e das
circunstancias em que foi praticado. (in verbis):

“Art. 41. O auto de infra¢do a que se refere o artigo anterior sera
gerado por meio de sistema eletronico corporativo e deve conter
0s seguintes elementos:

(...)

§ 2° O relato da infragcdo devera conter a descricao clara e precisa
do fato que motivou a autuagdo e das circunstancias em que foi
praticado, fazendo-se acompanhar dos relatdrios, planilhas,
demonstrativos e demais levantamentos indispensaveis a
comprova¢do do ilicito narrado produzidos em meio digital
inclusive.”

Cabe esclarecer que o auto de infracao descreve de forma clara o ilicito denunciado, contendo
elementos suficientes para permitir ao contribuinte conhecer a matéria sobre a qual a
Administragdao Tributdria estd lhe imputando descumprimento, qual seja a exigéncia do ICMS
DIFAL.

O contribuinte apresentou defesa demonstrando ter pleno conhecimento da matéria objeto do
lancamento, conforme se depreende de trecho inicial da defesa, aqui reproduzido:
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“Do auto de infragao:

O de n° 2019.17237-7, exarado contra a FISCALIZADA, tem como
fundamento a falta de recolhimento do ICMS DIFAL relativo aos servicos e
materiais agregados as operagdes de “Industrializagdo efetuada para outra
empresa quando a mercadoria recebida para utilizagdo no processo de
industrializagdo nao transitar pelo estabelecimento adquirente da
mercadoria”, identificadas no CFOP 6.125, nos termos da Emenda
Constitucional 87/2015.”

Concluimos, portanto, inexistente o cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Observamos também, que o langamento estd acompanhado de documentos referentes a exigéncia
do diferencial de aliquota, que justificaram a motivacdo ao agente fiscal autuante, com
apresentacao de relatorios, planilhas e demais elementos que de fato e de direito, permitem a
analise de mérito da matéria em apreco, ndo existindo a hipotese de auséncia elementos

comprobatorios.

Com relagdo a mengdo de outra infracdo nas Informagdes Complementares, reproduzo abaixo,
trecho do Parecer da Assessoria Processual Tributdria, ao qual me acosto:

“Quanto ao fato da informacdo complementar tratar de outra infragdo
(crédito indevido de energia elétrica), informo que do Mandado de Agdo
Fiscal n® 2019.06114 foram gerados 3 autos de infracdo, dentre eles, um de
crédito indevido de energia elétrica (Al n® 201917235-3), em que na
informagdo complementar tem trecho semelhante ao anexado ao presente
auto, portanto, sendo equivoco do autuante.

Desta feita, entendo que o fato da existéncia de trechos na informacao
complementar tratar de outra infragdo, ndo violou o direito de defesa do
contribuinte, que tinha como saber da acusacdo fiscal, uma vez que
apresentou defesa anexando planilha contestando o valor da exigéncia fiscal
(fls. 48/49), recebeu o termo de intimagdo e o relato do auto estd claro e
preciso quanto a matéria tributavel.”

Vejamos ainda, o disposto no art. 56, § 6°, do Decreto n® 32.885/2018:
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“Art. 56. As irregularidades ou omissdes passiveis de correcao
nao serdo declaradas nulas.

§ 6° As incorrecdoes ou omissdes do auto de infragdo e a
inobservancia de exigéncias meramente formais que ndo
constituam prejuizo a defesa ndo acarretardo nulidade do citado
ato administrativo, desde que haja informacgdes, elementos
suficientes e possiveis a determinagdo do sujeito passivo, a
natureza da infragdo ¢ o montante do crédito tributario.

Dessa forma, ndo se vislumbra quaisquer irregularidades que maculem a lavratura do Auto de
Infracdo, ou mesmo que impecam o transcurso da agdo fiscal, uma vez que ha nos autos
elementos suficientes para se verificar a infragdo, com vasto caderno probatdrio, ndo havendo que
aventar hipdtese de violagdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa, posto que o autuado
apresentou suas contraditas a autuagdo quando da impugnacdo, evidenciando explicita
compreensao do que se lhe estava sendo imputado.

E certo que o julgador é livre em seu convencimento, mas no presente caso vemos que o
lancamento estd acompanhado de documentos que justificaram a motivagdo da administragao
publica, com apresentagdo dos elementos que, de fato e de direito, permitem a analise da
procedéncia ou improcedéncia do auto de infracao.

Pelo exposto, conhe¢co do Reexame Necessario para lhe dar provimento, entendendo pela
anulacdo da decisdo singular, com retorno dos autos a instdncia monocratica para novo

julgamento, nos termos do art. 85 da Lei 15.614/14.

E como voto.
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Decisao

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ Recorrente: Célula de Julgamento
de 1? Instancia e Recorrido: Metalirgica Brasil Indistria e Comércio Ltda.

Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario € ndo acolher a decisdo declaratoria de
nulidade proferida em 1? Instancia, considerando o disposto no art. 56, § 6°, do Decreto n°
32.885/2018, uma vez que ndo acarretou prejuizo a parte, conforme se demonstra na defesa
apresentada. Ato continuo, resolve determinar o retorno do processo a 1* Instdncia para a
realiza¢do de novo julgamento, tal como estabelece o artigo 85 da Lei n® 15.614/14. Decisao nos
termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Sala das Sessdes da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em
Fortaleza, aos 06 de fevereiro de 2023.

Assinado de forma digital por

HENRIQUE JOSE LEAL HENRIQUE JOSE LEAL

JEREISSATI:36233307368 JEREISSATI36233307368
Dados: 2023.02.08 18:13:46 -03'00"

Henrique José Leal Jereissati
Conselheiro Relator

MARIA ELINEIDE Assinado de forma digital por
MARIA ELINEIDE SILVA E
SILVAE SOUZA:25954237387

SOUZA:25954237387 Dados: 2023.02.09 08:56:23 -03'00"

Maria Elineide Silva e Souza
PRESIDENTE
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