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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBQTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
22 Camara de Julgamento

RESOLUGCAO N°. 267/2022

292 SESSAO ORDINARIA DE 25.08.2022.
PROCESSO DE RECURSO N°: 1/3505/2010
AUTO DE INFRAGAO: 1/2010.11221-9

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO 12 INSTANCIA
RECORRIDO:LOJAS AMERICANAS S/A
CONSELHEIRO RELATOR: MANOEL MARCELO A MARQUES NETO

EMENTA: ICMS - OMISAO DE RECEITAS. Sistema de
Auditoria da Movimentagdo de Estoque- SAME. Exercicio
2007. Reexame Necessario conhecido e provido. Auto de
Infracdo julgado EXTINTO por “bis in idem”, com fundamento
no art. 87, |, alinea “e” da Lei 15.614/14, considerando que o
langamento possui 0 mesmo objeto e periodo do auto de
infracao n° 2010.11223 o qual ja foi julgado, conforme
Resolugcéao n° 248/2017, inscrito na Divida Ativa do Estado do
Ceara. Decisdao unanime, em conformidade com manifestacao
oral do representante da Procuradoria Geral do Estado e em
desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - OMISAO DE RECEITAS -
SISTEMA DE AUDITORIA DA MOVIMENTAGAO DE
ESTOQUE- SAME. 2007. EXTINTO - “BIS IN IDEM”.

RELATORIO

A peca inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte acusacgao
fiscal:

“OMISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO
FINANCEIRO/FISCAL/CONTABIL.

DIFERENGCA A MAIS ENTRE O PRECO MEDIO PONDERADO DAS MERCADORIAS
ADQUIRIDAS E SEUS RESPECTIVOS VALORES UNITARIOS REGISTRADOS NO
LIVRO DE INVENTARIO. VIDE INFORMACOES COMPLEMENTARES QUE
DETALHAM A INFRACAO”.
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O Agente fiscal indica como base de célculo o valor de R$ 202.458,47; ICMS
R$ 34.417,93 e Multa de R$ 60.737,54. Artigo infringido o disposto no art. 92,
§8, V da Lei n° 12.670/96, com penalidade prevista no art. 123, lll, “b” da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/2003.

Nas Informagées Complementares (fls. 03 a 07), o auditor fiscal ratifica o
lancamento fiscal, afirmando que infracdo decorre da avaliacdo do inventario
final abaixo do valor de custo, enquadrando-se como omissdo de receita
relativa ao exercicio de 2007, constatada mediante fluxo fisico quantitativo e
financeiro dos estoques.

Informa, ainda, que o contribuinte é usuario de PED e que enviou os arquivos
eletrénicos em formato em desacordo com o requerido no termo inicial, o0 que o
fez utilizar as informacgdes do arquivo DIEF para alimentar o SAME.

O contribuinte autuado apresentou impugnacao alegando que:

a) o demonstrativo que embasou o auto de infragdo consiste em uma
planilha genérica, de dificil entendimento, a qual apresenta-se confusa, sem
nenhuma clareza com relagcdo a origem dos valores e com informacdes
equivocadas, tornando-o nulo de pleno direito;

b) o levantamento apresenta equivocos na valoragdo do produto, uma vez
que o sistema SAME utiliza um percentual multiplicador que majora
demasiadamente o preco real; que o demonstrativo elaborado pela fiscalizagao
advém de uma sistematica de calculo utilizada pelo SAME totalmente estranha
e sem fundamento juridico e apresenta inUmeras inconsisténcias, o que torna
nulo o lancamento por absoluta incapacidade técnica e juridica do
levantamento realizado;

c) a fiscalizagdo considerou como custo o valor da entrada deduzido
apenas do ICMS, quando o PIS e a COFINS néo integram o custo de aquisigao
do estoque;

d) afirma que nao assiste razéo a fiscalizagao ao presumir que em razido da
suposta avaliacao de itens em valor inferior ao custo, a empresa teria realizado
no exercicio seguinte operagao de venda por prego inferior ao custo real e tece
consideragdes acerca do seu papel como grande empresa do mercado
varejista;

e) nao ha fundamento legal para exigéncia do estorno de crédito ou o
recolhimento suplementar do imposto, nos casos de saidas abaixo do preco de
custo;

f) a presuncéao legal de omisséo de receitas se verifica a partir da emisséo
de documentos fiscais que consignem valor inferior ao da operagao, situagcao
fatica esta que nao se apresenta nos autos, pois a empresa emitiu
corretamente os documentos fiscais e recolheu o respectivo imposto;
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g) o fiscal autuante utilizou-se de forma imprépria e injuridica do principio
da analogia, ao equiparar o fato de inventariar mercadorias abaixo do custo
meédio a falta de emissdo de nota fiscal, 0 que viola o principio da legalidade
tributaria constante do art. 150, | da CF/88;

h) a penalidade foi aplicada incorretamente, pois € fato incontroverso que
tais itens ndo foram objeto de saidas no periodo auditado e se ndo houve a
saida ndo ha que se falar em emissdo de documento e tampouco em
penalidade por falta de emissao de documento fiscal,

i) a multa tem carater confiscatério, o que é vedado pelo art. 150, IV da
CF/88.

Requer, ao final, que o auto de infragdo seja julgado Nulo ou Improcedente.

Na instancia singular, a julgadora converteu o curso do julgamento na
realizagdo de pericia, com o intuito de confirmar as alegac¢des trazidas pela
empresa.

Concluido o trabalho pericial, foi elaborado laudo com a seguinte conclusao
(f.59):

" finalmente, devido todas as inconsisténcias relatadas, ndo foi
possivel realizar alguma alteragdo no levantamento fiscal, pois
a DIEF originaria informada pelo contribuinte esta
inconsistente, conforme visualizado nos relatérios fiscais,
comprometendo todo o levantamento fiscal.

Importante informar que a pericia consegue visualizar nos
arquivos do SAME, em formato "PDF", que as diferengas
apuradas no trabalho da fiscalizacdo foram causadas pela
aplicagéo irreal da aliquota de ICMS, que majorou o valor do
custo nas aquisicbes das mercadorias, calculado pelo sistema
SAME".

A julgadora singular decidiu pela Nulidade Absoluta do feito fiscal por vicio
insanavel, conforme ementa:

“EMENTA: OMISSAO DE RECEITAS. Inventario levantado
com valor abaixo do custo. Diferenga apurada através do
SAME. Processo encaminhado a Ceped para refazer o
levantamento fiscal considerando os questionamentos da
impugnante, caso sejam verdadeiros. O Laudo afirma a
impossibilidade técnica de realizagao da Pericia solicitada pelo
Julgador originario: 1, a DIEF informada pelo contribuinte
possui inconsisténcias no seu layout. 2. inexisténcia dos
arquivos da base de dados do sistema SAME que subsidiou o
levantamento  fiscal. NULIDADE ABSOLUTA. ViCIO
INSANAVEL, O ilicito ndo resta plenamente comprovado.
Prova evidentemente insubsistente, portanto, inidénea para
fundamentar a lavratura do Auto de Infracdo. Vicio de Fundo.
FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR, COM SEGURANCA, A INFRACAO. O
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langamento nao perfecciona o crédito tributario, por apresentar
falha na apuracéo da efetiva ocorréncia do ilicito fiscal.” (fl.83).

Interposto o reexame necessario da decisao singular, nos termos do art. 104,
1°da Lei n° 15.614/2014, o processo foi submetido a julgamento pelo CRT. Na
48? Sessao Ordinaria, realizada em 15/03/2016, apds analise do recurso oficial,
o colegiado decidiu, por maioria de votos, afastar a nulidade declarada pela
julgadora singular e pelo retorno do processo a primeira instancia para novo
julgamento. (f.104 a 105).

Diante da decisado formalizada através da Resolugcédo n°204/2016, que rejeitou
a nulidade proferida pela primeira instancia, o processo retornou aquela
instancia para novo julgamento, a fim de que fosse analisado o mérito da
demanda ou outra possivel nulidade ainda n&o apreciada. (f.106 a 109).

A julgadora de primeiro grau, em nova analise processual, decidiu pela
improcedéncia do auto de infragdo, por entender que as inconsisténcias de
dados contidos nos arquivos que originaram a acusagao, elaborados pelo fiscal
e pelo contribuinte ndo sdo passiveis de correcdo em termos praticos e
juridicos, fato que impossibilita a realizagdo do trabalho pericial e torna
impossivel auferir liquidez e certeza ao crédito tributario. (f.113 a 121).

A Célula de Assessoria Processual Tributaria, através do Parecer n® 117/2017,
sugere conhecer do reexame necessario interposto, negar-lhe provimento, no
sentido de confirmar a decisdo de primeira instancia de IMPROCEDENCIA da
autuacao fiscal. (f.127 a 131).

Na 832 Sessao Ordinaria de 24 de novembro de 2017, apds relatado o
processo e manifestagdes das partes processuais, a Conselheira Ménica Maria
Castelo formulou pedido de vista do presente processo para melhor analise.
(l.134 e 135).

Em sesséo realizada no dia 20 de abril de 2018 (20? Sessao Ordinaria), fls. 146
a 148 dos autos, o colegiado decidiu, por maioria de votos, converter o curso
do processo em realizagdo de pericia como o objetivo de: “1. Verificar se é
possivel resgatar, junto ao Laboratério Fiscal, os arquivos utilizados pela
fiscalizagdo como base da presente autuagdo,; 2. Em sendo possivel atender o
primeiro quesito, efetuar a exclusdo do PIS e do COFINS para fins de corregdo
do levantamento; 3. Apontar o novo resultado, se efetuada a excluséo a que se
refere o item anterior; 4. Intimar assistente Técnico para acompanhamento do
trabalho pericial;, 5. Prestar quaisquer outros esclarecimentos necessarios ao
completo deslinde da questéo.”

Consta as folhas 167 a 170, Laudo Pericial com a seguinte conclusdo:

“Considerando que a empresa é tributada com base no Lucro
Real e adota o regime de incidéncia ndo cumulativo para PIS e
COFINS, excluimos as aliquotas de 1,65% e 7,60%,
respectivamente, dos valores das Compras de mercadorias
para apuragao do custo médio ponderado dos produtos.
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Portanto, coma exclusgdo dos valores do PIS e COFINS
permaneceu uma Omissdo de Receita de R$ 101.106,43.”

As folhas 264 a 267 dos autos, consta consideracdes da Recorrente sobre o
laudo pericial, requerendo que seja mantida a decisao recorrida, notadamente
pela total insubsisténcia do crédito tributario, que foi fundamentado em
levantamento fiscal inconsistente e nao reflete a real materialidade das
operacgdes praticadas pela ora recorrida.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

O auto de infragdo em analise, acusa o contribuinte de avaliar o inventario final
de mercadorias de 2007 com preco inferior o custo médio das aquisi¢oes,
gerando uma omissdo de receitas no valor de R$ 202.458,47, conforme
apuracao realizada através do software SAME- Sistema de Auditoria da
Movimentacéo de Estoques, exigindo o pagamento de ICMS e multa.

Preliminarmente a analise de mérito, destaco uma questao prejudicial.

Observa-se nos autos que o contribuinte foi fiscalizado no exercicio de 2007,
através do Mandado de Acgéao Fiscal n°® 2010.10388 (fI.08), sendo lavrados 06
(seis) autos de infracdo, conforme Termo de Conclusdo n°® 2010.19147 (fls. 10).

Em meio aos autos lavrados, encontra-se o auto de infragdo n° 2010.11223-3,
objeto do processo administrativo tributario n® 1/3504/2010, cujo relato abaixo
transcrevo:

‘OMISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO
FINANCEIRO/FISCAL/CONTABIL.

O CONTRIBUINTE FISCALIZADO OMITIU RECEITAS NO EXERCICIO DE 2007,
CONFORME RESTOU DEMONSTRADO NO LEVANTAMENTO FISCAL
REALIZADO. AS INFORMACOES COMPLEMENTARES DETALHAM A INFRACAO
PRATICADA.”

Referido processo foi julgado Procedente pela 22 Camara de Julgamento, na
612 sessao realizada em 21/08/2017, com apresentacado do voto de desempate
na 712 Sessao Ordinaria, em 19/09/2017, materializada através da Resolugao
n°® 248/2017, (anexa) com a seguinte ementa:

“EMENTA: 1. Al - OMISSAO DE RECEITA - SAIDAS DE
MERCADORIAS ABAIXO DO CUSTO. 2. A empresa deu
saida de mercadorias com prego abaixo do custo de
mercadoria vendida. Contribuinte alegou tratar-se de itens
financeiros, porém nao trouxe aos autos provas que ilidisse o
feito fiscal. 3. Autuacao detectada por meio do exame do fluxo
fisico quantitativo e financeiro dos estoques, utilizando-se do
software SAMESISTEMA DE AUDITORIA DA
MOVIMENTAGAO DE ESTOQUES, referente ao exercicio de
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2007. 4. Base de célculo do imposto é de R$1.652.238,80,
valor do Principal de R$ 280.880,59, e multa de R$ 495.671,64.
5. Indeferido, por unanimidade, novo pedido de pericia. 6.
Decisdo pela PROCEDENCIA do auto de infracdo amparada
no artigo 92, & 8, IV° da Lei n012.670/96, e penalidade de
acordo com o art.123, Ill, b, da Lei n® 12.670/96, alterado pela
Lei n° 13.418/03. 7. Autuacdo PROCEDENTE, por voto de
desempate proferido na 71% Sessado Ordinaria de 19/09/2017.
8. DEFESA TEMPESTIVA. RECURSO DE OFICIO. Sic.

O objeto do Auto de Infragdo n° 2010.11223-3 trata de Omissao de Receita -
Saidas de mercadorias abaixo do custo, no exercicio de 2007; ao passo que no
auto ora em analise (Al n°® 1/2010.11221-9), o agente fiscal identificou também
Omisséao de Receita, entretanto, a diferencga foi identificada entre o prego médio
ponderado das mercadorias adquiridas e seus respectivos valores unitarios
registrados no Livro de Inventario final de mercadorias de 2007.

Destaca-se que toda a documentagao (elementos probatérios) que instrui o
presente processo (n° 1/3505/2010) é comum ao processo n° 1/3504/2010.
Tratam, assim, sobre autuacdes fiscais que se reportam ao mesmo fato,
inclusive quanto a identificagao de dispositivos legais infringidos do art. 92, §8°,
V da Lei n° 12.670/96 e penalidade cominada, art. 123, Ill, “b” do mesmo
diploma legal. Portanto, o que se tem, in casu, sado 02 (dois) autos de infragéo
aplicadas ao contribuinte com base na Omissdo de Saidas no exercicio de
2007.

Ao analisarmos a documentacido constante nos autos, e compararmos com o
Auto de Infracdo n° 2018.15665-1 insurge que o contribuinte foi autuado duas
vezes pelo mesmo fato e periodo dentro de uma mesma acdo fiscal,
denotando, assim, flagrante inobservancia ao Principio do "Non Bis in Idem",
ou seja, ninguém deve ser julgado duas vezes pelo mesmo fato motivador.

O contribuinte esta sendo duplamente penalizado por uma unica conduta
infracional, configurando, portanto, a dupla imputagao incidente sobre 0 mesmo
fato auténtico bis in idem, nao podendo prosperar por razées de ordem legal e
sob o aspecto principiologico.

Conclui-se que a infragao relatada no presente auto de infracdo n® 2010.11221-
9 (Omissao de Receita — 2007); se refere ao mesmo fato infracional que
também foi objeto da lavratura do auto de infragdo n° 2010.11223-3 (Omissao
de Receita — 2007). Portanto, ndo pode prosperar e subsistir autuagao
simultanea sobre o mesmo fato ilicito, incidindo, no presente caso, verdadeiro
bis in idem.

A situagao corresponde a de aplicacdo da maxima do ne bis in idem, segundo
a qual uma pessoa nao pode ser punida mais de uma vez pela mesma
conduta. Trata-se de um principio geral de direito reconhecido como um
principio geral de direito internacional, internalizado em nosso pais por meio do
art. 14, inciso 7 do Decreto n. 592/1992, que estabelece: “Ninguém podera ser
processado ou punido por um delito pelo qual ja foi absolvido ou condenado
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por sentenga passada em julgado, em conformidade com a lei e o0s
procedimentos penais de cada pais.”

Feitas as consideragdes supra, voto no sentido de conhecer do Reexame
Necessario, dar-lhe provimento no sentido de tornar EXTINTO o processo por
“bis in idem”, com fundamento no art. 87, |, alinea “e” da Lei 15.614/14,
considerando que possui 0 mesmo objeto e periodo do auto de infragdo n°
2010.11223 o qual ja foi julgado conforme Resolugdo n° 248/2017 e se
encontra inscrito na Divida Ativa do Estado do Ceara.

Art. 87. Extingue-se o processo administrativo-tributario:
| —Sem julgamento de mérito:

(...)

e) quando ndo ocorrer a possibilidade juridica, a legitimidade
da parte ou o interesse processual;

E o voto.

DECISAO

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario, dar-lhe provimento
e em referéncia as questbes suscitadas pela recorrente, deliberar nos
seguintes termos: por unanimidade de votos, conhecer do Reexame
Necessario para dar-lhe provimento no sentido de tornar EXTINTO o processo
por “bis in idem”, com fundamento no art. 87, |, alinea “e” da Lei 15.614/14,
considerando que possui 0 mesmo objeto e periodo do auto de infragdo n°
2010.11223 o qual ja foi julgado conforme Resolugdo n° 248/2017 e se
encontra inscrito na Divida Ativa do Estado, de acordo com manifestacao oral
do representante da Procuradoria Geral do Estado e em desacordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria. Presente para acompanhar o
julgamento, a representante legal da Recorrente, Dra. Fernanda Cabral de
Almeida Goncgalves.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de setembro de 2022.
MANOEL MARCELO Assinado de forma digital por
AUGUSTOMARQUES i e\ ET0 00171703534
NETO:22171703334 Dados: 2022.09.30 16:10:14 -03'00'
Manoel Marcelo Augusto Marques Neto
Conselheiro Relator

MARIA ELINEIDE Assinado de forma digital por
MARIA ELINEIDE SILVA E
SILVAE SOUZA:25954237387

SOUZA:25954237387 Dados: 2022.10.25 21:49:40 -03'00'

Maria Elineide Silva e Souza Ubiratan Ferreira de Andrade
Presidente Procurador do Estado
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