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RESOLUCAO N° 263/2022

2* CAMARA DE JULGAMENTO

27* SESSAO ORDINARIA DE 23 DE JULHO DE 2022
PROCESSO N°:1/4118/2018

AUTO DE INFRACAO N°: 1/201808136

RECORRENTE: HATEC ENGENHARIA LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
AUTUANTE: VERONICA GONDIM BERNARDO

MATRICULA: 038017-1-3

RELATOR: FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES

EMENTA: ICMS — OBRIGACAO ACESSORIA — AUSENCIA DE
SELO FISCAL DE TRANSITO NA ENTRADA INTERESTADUAL
DE MERCADORIAS.

1. Acusacao fiscal de auséncia de selo fiscal em notas fiscais de entradas
interestaduais de mercadorias, identificada apds analise e conferéncia nos
sistemas de controle de entrada de mercadorias do Estado;

2. Infringéncia dos artigos 153, 157 e 159 do Decreto n® 24.569/97, com
aplicacdo da penalidade disposta no artigo 123, inciso III, alinea “m”, da
Lei 12.670/96, com redacao dada pela Lei 16.258/2017,

3. Preliminares de incompeténcia da autoridade designante afastada, nos
termos do art. 82 do Dec. 32.410/17 e pela previsdo contida no art. 3°, §2°
da IN 49/2011, com a nova redacao que lhe fora dada pela IN 37/2012.

4. Preliminar de nulidade por irregularidades do Termo de Conclusdo,
afastada, eis que que todos os elementos necessarios a defesa encontram-
se informados no auto de infracdo, informagdes complementares e
documentos anexos, nos termos do art. 56, § 6° do Dec. 32.885/2018, nao
acarretando cerceamento ao direito de defesa da recorrente;

5. Afastada preliminar de nulidade por terem sido cientificados os Termos de
Inicio e Intimacdo na mesma data, eis que ndo consta na legislagdo fiscal
vigente qualquer vedagdo neste sentido, além disso ndo houve prejuizo ao
exercicio do direito de defesa da empresa autuada nos termos do art. 56, §
6° do Dec. 32.885/2018;

6. Afastada preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa por
ndo terem sido entregues o Termo 2017.16874 e demais documentos
relacionados na informac¢do complementar, uma vez que consta do auto de
infragdo e da informacao complementar a assinatura do contribuinte
tomando ciéncia;
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7. Preliminar de nulidade por falta de notificacdo prévia — afastada, uma vez

10.

11.

12.

RELATORIO

que a ciéncia no termo de inicio cessa a espontaneidade nos termos do art.
138 do CTN;

. Preliminar de nulidade por falta de coeréncia entre penalidade aplicada,

dispositivos infringidos e relato da infragdo — afastada por unanimidade de
votos, a penalidade sugerida pelo agente do fisco pode ser alterada ou
confirmada pelo julgador nos termos do art. 56, 7° do Dec .no
32.885/2018;

. Afastado ainda o pedido de pericia uma vez que foi realizado de forma

genérica, contrariando o que dispde o art. 93, §1° e art. 97, inciso III, da
Lein® 15.614/2014.

Remanesce o dever de selagem em documentos fiscais eletronicos,
mediante selo fiscal virtual ou registro de passagem, independentemente
de as entradas tenham ocorrido apenas de forma simbolica;

Recurso Ordinario conhecido, para negando-lhe provimento, confirmar a
decisdo condenatoria exarada em 1* Instancia.

Decisao por unanimidade de votos nos termos do voto do Conselheiro
Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras chaves: ICMS — OBRIGACAO ACESSORIA — AUSENCIA
DE SELO FISCAL — NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.

Cuida-se o presente feito do Auto de Infragcdo n°. 1/201808136, lavrado em face da
pessoa juridica HATEC ENGENHARIA LTDA, em virtude, segundo relato da acusagdo, do
recebimento de mercadorias acompanhadas de notas fiscais sem o registro nos sistemas de
Controle da Sefaz — Cometa/Sitram, com imposi¢ao da penalidade prevista no artigo 123, inciso
I11, alinea “m”, da Lei 12.670/96, com redagao dada pela Lei 16.258/2017, que assim prescreve:

Art. 123. As infragdes a legislagio do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

(..)

III - relativamente a documentagéo € a escrituragao:

(..)

m) entregar, transportar, receber, estocar ou depositar mercadoria acompanhada de
documento fiscal sem o selo fiscal de trAnsito ou virtual ou registro eletrdnico
equivalente, quando oriunda do exterior do Pais ou de outra unidade da Federagdo, ndo
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se aplicando as operacdes de saidas interestaduais: multa equivalente a 20% (vinte
por cento) do valor da operacgao; (Grifo nosso)

De acordo com a Fiscalizagdo, a época da autuacao foram considerados infringidos,
nos exercicios de 2014 e 2015, os artigos 153, 157 e 159 do Decreto n°® 24.569/97, o que resultou
na multa de 20% sobre o valor da operagdo, totalizando R$ 96.503,55(noventa e seis mil e
quinhentos e trés reais e cinquenta e cinco centavos).

Nas informag¢des complementares, o auditor fiscal relata, em sintese, que apds andlise
dos relatorios oriundos do Laboratorio Fiscal e conferéncia nos sistemas de controle de entrada de
mercadorias do Estado, foi constada a existéncia de diversas notas fiscais eletronicas sem o selo
fiscal ou registro no Cometa/Sitram, cujo montante das operagdes montam a quantia de R$
482.517,75 (quatrocentos e oitenta e dois mil e quinhentos e dezessete reais e setenta e cinco
centavos).

Tempestivamente, em 09/07/2018, a empresa apresentou impugnagdo administrativa,
na qual sustenta, preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo, pelos seguintes motivos:

a) O mandado de agdo fiscal foi exarado por autoridade incompetente (Orientador da
Célula de Gestao Fiscal dos Setores Econdomicos — CESEC) em desacordo com o
art. 821, § 5° do Decreto n°® 24.569/97;

b) Que nao consta do Termo de Conclusao de Fiscalizagao o motivo da autuagao, os
dispositivos legais infringidos, a base de calculo e a aliquota aplicavel para o
calculo do ICMS e imposicao da multa, conforme determina o art. 822, § 1°,
incisos I e III do RICMS, maculando o processo fiscalizatorio;

¢) A ciéncia do Termo de Intimagdao n® 2016.16873 foi dada na mesma data da
ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, sendo, portanto, invalido. Ademais, o
referido termo nao foi disponibilizado, cerceando seu direito de defesa;

d) Nao houve notificacdo prévia para a correcdo de infragdo meramente acessoria que
ndo ocasionou prejuizo ao fisco, uma vez que ndo havia obrigagdo principal a ser
recolhida;

e¢) Todos os documentos indicados nas informacdes complementares ao auto de
infracdo nao foram entregues e sem a formalizacdo de um processo administrativo
com paginas numeradas;

) O auto de infragdo padece de falhas, posto que ndo apresentou todos os requisitos
legais exigidos no art. 33 do Dec. n°® 25.468/99, tais como a especificacdo do
artigo infringido e periodo da infragdo, estando passivel de nulidade;

g) Inexiste a descricdo clara e precisa do fato que motivou a autuagao e das
consequéncias em que foi praticado e
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h) Que nao teve acesso aos relatorios oriundos do laboratorio fiscal, cerceando o seu

direito de defesa;

No mérito, roga pela improcedéncia da ago, pelos seguintes motivos:

a)

b)

d)

¢
b/

Muitas das notas fiscais enumeradas na planilha de fiscalizagdo nunca ingressaram
no Estado do Ceara, pois foram adquiridas e consumidas em locais de prestagao de
servigos fora do Estado, ndo sendo possivel a aposi¢do do selo fiscal de transito,
uma vez que as aquisi¢coes nao sairam de seus Estados de origem;

Nada se pode concluir em relagdo a selagem de nota pelo simples fato de alguma
nota nao ter sido registrada em sistema. H4 de se verificar nota a nota se tal
selagem ocorreu ou ndo. Esse onus ¢ da fiscalizacgao;

Nao ha nos autos constatagdo de ndo selagem, nem mesmo se a mercadoria
ingressou no estado, mas ha a constatagcdo de nao registro no SITRAM. Como ndo
havia multa para falta de registro do SITRAM na época da infragdo, incluida
somente em 2017, quando incluiu no texto a expressdo “ou registro eletronico
equivalente” e, nem tal falta de registro evidencia a ndo selagem de notas fiscais
nem faz prova disto, ndo deve ser aplicada a multa do art. 123, III, “m” da Lei n°
12.670/96.

Reenquadramento para a aplicagcdo da penalidade prevista no art. 123, VIII, “d”,
da Lei n°® 12.670/96 ou, ainda, a penalidade prevista no art. 123, VIII, “I” da
mesma lei, com o percentual de 2%, diante da retroatividade benigna;

Que a penalidade aplicada possui carater confiscatorio;

Solicitagao de realizagdo de Pericia para averiguagdo de todas as notas fiscais,
objeto do auto de infragao.

Na célula de julgamento de primeira instancia, a julgadora singular afastou as

preliminares de nulidade arguidas pela parte, decidindo, no mérito, pela procedéncia do auto de
infracao, com fundamento no art. 157 do Dec. n°® 24.569/97.

Irresignada, a empresa interpds recurso ordinario, no qual reitera os argumentos

expostos em sede de impugnagao.

Parecer da Assessoria Processual Tributaria n°® 2022/90, o qual opina pelo

conhecimento do recurso ordinario, negando-lhe provimento, para que seja mantida a decisao
singular de procedéncia do auto de infracao.

E o relatério.

4de9



Coassinado diaitalmente nor UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 27/10/2022 as 18:02:40

3

(GOVERNO po
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT

VOTO DO RELATOR

Uma vez realizado o juizo de validade do procedimento, verifico que estao satisfeitos
os requisitos de admissibilidade do recurso voluntirio e, por conseguinte, dele tomo
conhecimento.

Ab initio, antes de adentrar nos aspectos meritorios convém tecer analises sobre as
preliminares de nulidades suscitadas pela parte em sua peca recursal.

Afasto a preliminar de incompeténcia da autoridade designante, tendo em vista que o
fundamento de que o Orientador da CESEC - Célula de Gestdo Fiscal dos Segmentos
Econdmicos, ndo tem competéncia legal fixada no art. 825, § 5°, do Dec. 24.569/97, ndo encontra
amparo legal para tanto. Primeiro, porque a CESEC, sucessora da CEAUD - Célula de Auditoria
Fiscal, ¢ unidade de execugdo por exceléncia da Secretaria da Fazenda que tem dentre suas
atividades a execucdo originaria de procedimentos fiscalizatérios, seja nas diversas modalidades
de auditorias fiscais, seja em procedimentos de monitoramento fiscal nos termos do art. 21 do
anexo do Dec. 32.410/17.

Ademais, o orientador da referida célula, nos termos do art. 82 do citado decreto em
combinagdo com o art. 821, § 5° I do Dec. 24.569/97 e pela previsdo contida no art. 3°, § 2° da IN
49/2011, com a nova redagdo que lhe fora dada pela IN 37/2012, possui competéncia para expedir
e assinar mandados de acdo fiscal conforme a legislagdo citada. Ainda, a de se ressaltar, que o
cargo de orientador tanto dos 6rgdos locais de circunscri¢cao do contribuinte, quanto das unidades
de fiscalizag¢do resultam de mesmo estamento gerencial, de mesma hierarquia na escala de cargos
de gestdo. Termos em que, tal preliminar nao deve ser acolhida.

Em relagdo ao pedido de nulidade em razdo de supostas irregularidades do Termo de
Conclusdo, por afronta ao art. 822, incisos II e III, entendo que esta ndo deve prevalecer. Isso
porque, todos esses dados estdo presentes no Auto de Infracdo e em suas Informagdes
Complementares. Destarte, ndo havendo qualquer prejuizo a compreensdo dos detalhes da
conduta e da multa que s@o imputadas a Recorrente, nao ha de ser declarada a nulidade perquirida.
Razdo pela qual, afasto, também, o pedido de nulidade do auto de infragdo pelo suposto
descumprimento dos requisitos legais exigidos no art. 33 do Dec. n°® 25.468/99.

A proposito, conforme preceitua o art. 56, § 6°, do Decreto n° 32.885/2018 “As
incorregoes ou omissoes do auto de infracdo e a inobservancia de exigéncias meramente formais
que ndo constituam prejuizo a defesa ndao acarretardo nulidade do citado ato administrativo,
desde que haja informacgoes, elementos suficientes e possiveis a determinac¢do do sujeito passivo,
a natureza da infragdo e o montante do crédito tributdrio”. Soma-se a isso o fato de que, nos
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termos do art. 56, § 8°, do mesmo Decreto, “nenhum ato sera declarado nulo se da nulidade nao
resultar prejuizo para as partes”.

Afasto, ainda, a alegacdo de nulidade ante a ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo ocorrer na mesma data da ciéncia do Termo de Intimagdo, tendo em vista que nao
consta na legislacdo fiscal vigente qualquer vedacdo neste sentido, além deste fato nao trazer
qualquer prejuizo ao exercicio do direito de defesa da empresa autuada.

Outrossim, entendo que nao merece prosperar a alegacao de que o Termo de
Intimagdo no 2016.16873 e outros documentos enumerados nas informagdes complementares ao
auto de infracdo nao lhe foram entregues, visto que consta nos autos, em contraposi¢ao ao
alegado, a assinatura do representante legal tanto no Auto de Infracdo, quanto nas informacgdes
complementares, de modo que a ciéncia foi pessoal, ndo sendo cabivel, s6 agora, a alegagdo de
que tais documentos nao foram disponibilizados, o que afasta a nulidade arguida.

Por fim, quanto a alegag¢do de que “ndo houve notificagdo prévia para a corregdo de
infragdo meramente acessoria que ndo ocasionou prejuizo ao fisco, uma vez que ndo havia
obrigacgdo principal a ser recolhida”, entendo que esta também nao deve ser acolhida, na medida
em que, quando da lavratura do Termo de Inicio da fiscalizacdo, restou cessada qualquer
discussdo acerca da espontaneidade do contribuinte. Inclusive, houve ainda por parte do autuante
a intimagdo para que o contribuinte prestasse justificativa quanto a auséncia de registro das notas
fiscais levantadas, de modo que, em caso de comprovagdo, o auto de infracdo sequer teria sido
lavrado.

Feitas tais consideracdes, passa-se a analise do mérito.

O processo apresentado para apreciacdo do Recurso Ordinario decorre da auséncia de
aposi¢do de selo de transito nos documentos fiscais eletronicos concernentes as operagdes
interestaduais de entrada de mercadorias identificada apds o cotejo dos sistemas corporativos da
Secretaria da Fazenda, bem como em amplo processo de fiscalizacao.

Na decisdo de primeira instancia, o julgador entendeu pela procedéncia da autuacio.
Examinando a decisdo supramencionada, nota-se que merece prosperar, explica-se:

Em verdade, ¢ certo que o estado do Ceara adotou como politica tributaria quanto a
seu poder de policia fiscal de controle de entradas de produtos e bens, a obrigacdo imposta ao
sujeito passivo de que em regra todas as suas atividades econdmicas de operagdes de entradas
interestaduais devem ser comprovadas mediante mecanismo de selagem dos documentos fiscais
ou de registro de passagem nos sistemas controles de entradas de mercadorias (SITRAM).
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O referido controle ¢ marcado na legislacdo tributaria estadual nos termos do art. 157
do RICMS-CE, o qual dispde que “o registro do documento fiscal no SITRAM sera obrigatorio
para todas as atividades economicas nas operagoes interestaduais de entrada de mercadorias ou
bens no primeiro posto fiscal de divisa ou de fronteira.”

Veja-se que, mesmo com a modificacdo legislativa deferida pela Lei 16.258/17, em
relacdo a selagem de documentos fiscais em operacdes interestaduais de saidas, revogando-se a
penalidade antes prevista na Lei 12.670/96, remanesceu o dever de selagem, exposto nos arts. 157
e 158 do RICMS, para as operagdes de entradas interestaduais. Trata-se, pois, a obriga¢do de
selagem de dever instrumental tributario sem conteido patrimonial, mas que determina uma
obrigacdo de fazer legalmente prevista, para além de subjetivismos quanto a justeza de tal norma.

Outrossim, o Selo Fiscal de Transito se configura género, cujas espécies se amoldam
na forma fisica (redagdo originaria do caput do art. do Dec. 24.569/97) ou virtual (inciso VII do §
1° com redagdo determinada pelo art. 2°, XI, do Decreto n.°31.090/13) e de igual modo o registro
de passagem. Dai exsurge, fora de duvida, que a sangdo descrita no art. 123, IIl. "m" da Lei
12.670/96 ao longo do tempo sempre teve eficacia juridica.

Nesse sentido, a selagem dos documentos fiscais constitui espécie de obrigagdo
acessoria conforme preceitua o art. 113 do CTN. Termos em que, o descumprimento desta
obrigacdo converte-se em obrigagcdo principal quanto a imposi¢do de multa (art. 113, § 3°, do
CTN).

Inclusive, a obrigatoriedade da aplicagdo do selo de transito remanesce
independentemente se estas entradas ocorram apenas de forma simbolica. Outrossim, de mais a
mais, a empresa, ora autuada detinha posse dos referidos documentos fiscais nao selados desde os
exercicios de 2014 e 2015, havendo tempo mais que suficiente para providenciar de forma
espontanea a selagem das notas fiscais até o inicio da agdo fiscal em 2017, conduta esta que
livraria a recorrente de qualquer sang¢ao punitiva.

Além disso, as razdes até entdo aduzidas mostram-se ineficientes para ilidir o presente
feito, visto que, o contribuinte nao apresentou qualquer documento capaz de comprovar suas
alegacdes. A bem da verdade, no Direito Tributdrio, ha muito ja pacificado na doutrina, tem-se
que o Onus da prova ¢ bipartido, ¢ inerente a quem alega o fato, vale dizer ao Fisco trazer as
provas de sua acusacdo e ao contribuinte se impde a producdo de contraprova com fins de
invalidagdao do lancamento de oficio realizado. Para tanto, ndo basta em si mesmo alegar, nem
transferir 6nus o qual se lhe impode.
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Nesse caso, nao tendo o sujeito passivo, realizado contraprova dos fatos aqui
aduzidos, ha de se confirmar a infrag¢do arbitrada pelo auditor fiscal ante a auséncia de selo nos
documentos fiscais de entradas interestaduais.

Quanto ao pedido de pericia, ei por bem indeferi-lo, uma vez que ndo foram
preenchidos os requisitos do inciso II, § 1° do art. 93 da Lei 15.164, dado a auséncia de
contraprovas a suportar o pedido, e, ademais, nos termos do III do art.97 da citada lei,
compreendendo-se os fatos serem incontroversos € os elementos contidos nos autos serem
suficientes a formacao do convencimento da infracao.

Por fim, quanto ao pedido de reenquadramento, conforme dito alhures, € certo que nao
ha duvida que a sancdo descrita no art. 123, III. "m" da Lei 12.670/96 sempre teve eficacia
juridica para a sangao proposta no auto de infragdo aqui analisado. Termos em que, ndo encontro
razao para aplicar penalidade diversa ao caso.

Isto posto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, negar-lhe provimento,
para confirmar a decisdo condenatoria de 1* Instancia, nos termos deste voto e de acordo com o

Parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito (RS)

Base de Calculo
ICMS RS 482.517,15
Multa (10%) RS 96.503,55
TOTAL RS 96.503,55

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que ¢ recorrente a HATEC
ENGENHARIA LTDA e recorridlo CELULA DE JULGAMENTO DE 1*° INSTANCIA,
Resolvem os membros da 2* Camara de Julgamento, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario e em referéncia as questdes suscitadas pela recorrente, deliberar nos seguintes
termos: 1. Quanto a nulidade por incompeténcia da autoridade fiscal designante - afastada por
unanimidade de votos pois o orientador da Cé¢lula de Gestao Fiscal dos Setores Econdmicos -
CESEC esta indicado no art. 3° §§ 1° e 2° da Instru¢do Normativa no 49/2011 e art. 82, do
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RICMS, como autoridade competente para designar acao fiscal; 2. Quanto a nulidade absoluta por
auséncia dos requisitos formais do Termo de Conclusdo - Afastada, por unanimidade de votos,
considerando que todos os elementos necessarios a defesa encontram-se informados no auto de
infracdo, informagdes complementares e documentos anexos, nos termos do art. 56, § 6° do Dec.
32.885/2018, nao acarretando cerceamento ao direito de defesa da recorrente; 3. Quanto a
nulidade por terem sido cientificados os Termos de Inicio e Intimacdo na mesma data - ndo consta
na legislacdo fiscal vigente qualquer vedagdo neste sentido, bem como nado foi apresentado nao
houve prejuizo ao exercicio do direito de defesa da empresa autuada nos termos do art. 56, § 6° do
Dec. 32.885/2018; 4. Quanto a nulidade por cerceamento do direito de defesa por nao terem sido
entregues o Termo 2017.16874 e demais documentos relacionados na informacao complementar —
afastada por unanimidade de votos, uma vez que consta do auto de infragdo e da informacao
complementar a assinatura do contribuinte tomando ciéncia; 5. Quanto a nulidade por falta de
notificacdo prévia — inexistia obrigatoriedade de notificacao prévia antes da lavratura do auto de
infracdo, lembrando que a ciéncia no termo de inicio cessa a espontaneidade nos termos do art.
138 do CTN; 6. Quanto a nulidade por falta de coeréncia entre penalidade aplicada, dispositivos
infringidos e relato da infracdo — afastada por unanimidade de votos, a penalidade sugerida pelo
agente do fisco pode ser alterada ou confirmada pelo julgador nos termos do art. 56, 7° do Dec .no
32.885/2018; 7. Quanto ao pedido de pericia — afastada por unanimidade de votos pois foi
formulado de modo genérico art. 97, I, da Lei no 15.614/2014. No mérito: por unanimidade de
votos, a 2% Camara de Julgamento resolve, negar provimento ao Recurso Ordinario e julgar
procedente a acusagdo fiscal nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de setembro de 2022.

Assinado de forma digital por

MARIA ELINEIDE SILVA  maRIA ELINEIDE SILVA E
E SOUZA:25954237387 S0UZA25954237387

Dados: 2022.10.25 21:35:39 -03'00"

Elineide Silva e Souza Ubiratan Ferreira de Andrade
PRESIDENTE DA 2* CAMARA PROCURADOR DO ESTADO DO CEARA
FRANCISCO
ALEXANDRE DOS Assinado de forma digital por
SANTOS FRANCISCO ALEXANDRE DOS

SANTOS LINHARES:80430961391

LINHARES:8043096139 Dados: 2022.10.18 14:05:08 -03'00'
1

Francisco Alexandre dos Santo Linhares
CONSELHEIRO
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