Coassinado diaitalmente nor UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 27/10/2022 as 18:02:39

3

(GOVERNO po
EsTADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT

RESOLUCAO N° 262/2022

2* CAMARA DE JULGAMENTO

6" SESSAO ORDINARIA DE 27 DE ABRIL DE 2022

PROCESSO N°: 1/4034/2012

AUTO DE INFRACAO N°: 1/201211285

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
RECORRIDO: COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA COELCE
AUTUANTE: MAYKON TAVEIRA ECCARD

MATRICULA: 497622-1-6

RELATOR: FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO - FORNECIMENTO DE MERCADORIAS
CONCOMITANTES A PRESTACAO DE SERVICOS
SUJEITO AO ISS — EXCECAO CONTIDA NA LC 116/2003 —
PRODUTOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS — INCIDENCIA
EXCLUSIVA DO ISS - IMPROCEDENCIA DA AUTUACAO.
1. Acusagdo fiscal de falta de recolhimento do imposto em
decorréncia da prestacdo de servigos com fornecimento de
mercadorias pelo prestador do servico.

2. Infringéncia dos arts. 73, 74, 169 e 189 do Decreto n°
24.569/97, com aplicagdo da penalidade disposta no art. 126, inciso
I, alinea C, da Lei 12.670/96, com redacdo dada pela Lei
13.418/2003.

3. Excecao contida na lista da LC 116/2003 que nao aplica-se
ao caso concreto.

4. Mercadorias adquiridas de terceiros e empregadas na
prestacao do servigo.

5. Reexame Necessario conhecido e nao provido.

6. Auto de infracdo julgado improcedente, por voto de

desempate da Presidente da 2* Camara, contrario ao parecer da
célula de Assessoria Processual Tributaria e a manifestagdo oral do
representante da douta Procuradoria do Estado.

Palavras chaves: ICMS — PRESTACAO DE SERVICOS -
MERCADORIAS - IMPROCEDENCIA.
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RELATORIO

O contribuinte ¢ uma empresa distribuidora e comercializadora de energia elétrica,
que teve lavrado o auto de infracdo n°® 1/201211285-9 em decorréncia, segundo relato da
acusagdo, da falta de recolhimento do imposto oriunda das operagdes/prestagdes no exercicio de
2008 sem a devida emissao de documentos fiscais, com imposi¢do da penalidade prevista no
artigo 123, inciso I, alinea C, da Lei 12.670/96, com redacao dada pela Lei 13.418/2003, que
assim prescreve:

Art. 123. As infracdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

I - com relagao ao recolhimento do ICMS:

¢) falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido por
substituicdo tributaria, na forma e nos prazos regulamentares, em todos os casos
nao compreendidos nas alineas d e e deste inciso: multa equivalente a uma vez o
valor do imposto; (Redag¢do dada a alinea pela Lei n° 13.418, de 30.12.2003,
DOE CE de 30.12.2003)

De acordo com a Fiscalizacdo, a época da autuagdo, foi considerado infringido os
artigos 73, 74, 169 e 189 do Decreto n° 24.569/97 os quais tratam, basicamente, acerca do
recolhimento do ICMS, da emissdo da nota fiscal modelo 1 ou 1-A e da emissdo da nota fiscal de
energia elétrica, o que, por conseguinte, resultou em falta de recolhimento de ICMS no valor de
RS 1.533.286,78 (um milhdo e quinhentos e trinta e trés mil e duzentos e oitenta e seis reais e
setenta e oito centavos) e multa de igual valor.

No que cerne as informagdes complementares, o auditor fiscal aduz que:

a) a agdo fiscal nasceu da necessidade de se responder a dentncias protocoladas na
Ouvidoria da Sefaz/CE e na Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao inerentes
ao servico realizado pela Coelce denominado de Coelce Plus;

b) os servicos prestados pela empresa correspondem aos constantes dos itens 7.02 e
7.05 da Lista anexa a Lei Complementar 116/03, de modo a sujeitar-se ao
recolhimento concomitante do ICMS e do ISS, para tanto ¢ necessaria a discriminag¢ao
do preco dos servicos prestados (sem as mercadorias), que sofrem incidéncia do ISS, e
do preco do fornecimento das mercadorias, que esta sujeito ao ICMS;
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¢) com base na média da comprovagao dos valores de prestacdo de servigos, o valor
das mercadorias relativos as contratacdes, objeto do auto, representam mais de 85%
do valor dos contratos;

d) Examinando os arquivos magnéticos, do periodo de janeiro a dezembro de 2008,
foi identificado considerado volume de receita auferida por meio da Coelce Plus sem
tributagdo do ICMS, totalizando o montante de R$ 50.155.037,21 (cinquenta milhdes,
noventa e cinco mil, quatrocentos e trinta e quatro reais e setenta e seis centavos);

e) Deste montante foram deduzidos os cancelamentos registrados nos Convénios
ICMS 30/04 ¢ 115/03, além do valor de R$ 12.095.434,76 (doze milhdes, noventa e
cinco mil, quatrocentos e trinta ¢ quatro reais e setenta e seis centavos), o qual
resultou na base de calculo de R$ 38.059.602,45 (trinta e oito milhdes, cinquenta e
nove mil, seiscentos e dois reais e quarenta e cinco centavos), dividido em dois altos
de infracao; e

f) Para a lavratura do auto em comento, o valor da base de calculo ¢ de R$
9.809.325,85 (nove milhdes, oitocentos € nove mil, trezentos e vinte e cinco reais e
oitenta e dois centavos), cujo valor do ICMS devido corresponde a quantia de R$
1.533.286,78 (ap6s deducao dos créditos de ICMS das notas fiscais de aquisi¢ao de
mercadorias que ainda nao haviam sido aproveitados na apuragdo da empresa).

Em 31/10/2012, o contribuinte apresentou impugnacao administrativa, na qual

sustenta, em sintese, que:

a) de fato houve prestacdo de servigos com fornecimento de mercadorias, no entanto
afirma que a hipétese nao ¢ de incidéncia do ICMS, uma vez que as mercadorias
empregadas sdo adquiridas de terceiros, € ndo produzidas pela Companhia fora do
local da prestagdo, conforme previsto em lei, de modo que ndo se aplica a ressalva
contida nos itens 7.02 ¢ 7.05 da LC 116/2003;

b) que os servigos sdo proprios da atividade fim, hipdtese que o estabelecimento as
adquire na condigdo de consumidor final, no que se constituem como insumos
aplicados na prestagao de servicos; e

¢) ¢ ilegitimo o computo de juros de mora sobre o valor da multa a partir da data de

vencimento da obriga¢do principal, além disso, € incabivel multa equivalente a 100%
do imposto em face da regularidade fiscal.
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Na célula de julgamento de primeira instancia, o julgador de primeiro grau, ao
conhecer da impugnagao, julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo, pelas razdes eu seguem:

a) A Lei Complementar n° 116/2003 fala de “mercadorias produzidas pelo prestador
de servicos fora do local da prestacao dos servigos”, que nao ¢ a mesma coisa que
mercadorias adquiridas de terceiros, diferenca ndo apenas conceitual, pois a
producao de mercadorias pressupde ato de produzi-las, que ¢ economicamente (e
de fato) diverso da simples aquisicao;

b) A LC n° 116/2003 impode condicdes elementares para a incidéncia do ICMS nos
subitens 7.02 e 7.05. Uma, que as mercadorias empregadas sejam produzidas pelo
prestador dos servigos; outra, que o ato de produzir ocorra fora do local da
prestacao dos servicos. Logo, se o prestador adquiri-las de terceiros, ndo ha o que
se falar em incidéncia do ICMS

Em face da decisdo de primeira instancia contraria aos interesses da Fazenda, o
julgador submeteu o processo a reexame necessario.

Acostados aos autos o Parecer da Assessoria Processual Tributaria n°® 414/2014,
opinou por reformar a decisdo de primeira instancia, conhecendo o Reexame Necessario para dar-
lhe provimento, uma vez que a autuada ndo apresentou ao fisco notas das mercadorias
empregadas na execucao dos servigos, sendo possivel a exigéncia do imposto, inclusive, pelos
materiais adquiridos de terceiros e destinados a execucdo das obras. Além disso, impde destacar,
que o parecer baseou-se na decisdo do Supremo Tribunal Federal com Repercussao Geral em RE
n°® 603.497- Minas Gerais, o qual decidiu pela possibilidade de dedu¢do da base de célculo do ISS
dos materiais empregados na construgao civil.

Ressalte-se que, em 20/10/2014, a 2* Camara do Conselho de Recursos Fiscais, em
sua 126 Sessdo ordinaria, converteu o curso do julgamento do processo em realizagdo de pericia.

Laudo pericial juntado aos autos as fls. 3600 as 3608, o qual concluiu que o
contribuinte contratou empresa parceira para realizar servigos em seu nome, que 0S Servigos
prestados enquadram-se no item 7.02 da LC n° 116/03, que as mercadorias foram adquiridas de
terceiros e destinadas a execucao dos servigos, dentre outras.

Memoriais de Julgamento acostado as fls. 3722 a 3738.
Ato continuo em nova sessdo realizada em 05/12/2019, sob a relatoria da Conselheira

Alice Gondim, por unanimidade dos votos, o julgamento foi novamente convertido em realizagao
de pericia, desta vez com a seguinte finalidade:
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Decide a 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por
unanimidade de votos, converter o julgamento em realizagdo de pericia, com a
seguinte finalidade:

1. Intimar o contribuinte para comprovar o que representa o valor total dos
contratos, discriminando o valor das mercadorias empregadas, o valor das
notas fiscais de servicos e a que se refere a diferenga entre o somatoério dos
dois itens em relagdo ao total dos contratos, mediante a apresentacao de
livros contabeis;

2. Intimar Assistente Técnico para acompanhar o trabalho pericial;

3. Prestar quaisquer outros esclarecimentos necessarios ao completo deslinde
da questao.

Resumidamente, o segundo laudo pericial entre outras questes, relata na sua
conclusao, que:

Nesse sentido, € possivel afirmar que, a partir da analise parcial dos autos e de
esclarecimentos do Assistente Técnico, a divergéncia que remansce foge ao
escopo do objeto pericial, pois ¢ juridica (especialmente, no que diz respeito a
aplicacdo excegao prevista nos itens 7.02 e 7.05), e que as constatagdes ja foram
relatadas desde a Pericia anterior, as quais estdo produzidas na resposta ao
quesito 1 deste laudo pericial.

Vale ressaltar que ndo foram feitos ajustes no auto de infragdo, que permanece
com o valor a recolher de R$ 1.533.286,78 (um milhdo quinhentos e trista e tés
mil duzentos e oitenta e seis reais e setente e oito centavos).

Por fim, em sessdo realizada no dia 21/03/2022, por questdo de ordem, com
fundamento no art.65, §8°, do Decreto n® 32.885/2018, considerando a necessidade de convocagao
do conselheiro suplente em substitui¢ao ao titular quando configurado o impedimento deste para
participagdo no julgamento do processo, o julgamento do processo foi sobrestado. Contudo, o
processo integrou a pauta de julgamento do dia 27 de abril de 2022, conforme ata da 6* (sexta)
Sessao Ordinaria.

E o relatdrio.
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VOTO DO RELATOR

O cerne da controvérsia cinge-se a analisar se ha ou nao incidéncia do ICMS, no que
tange as mercadorias empregadas pela autuada nos servigos contidos nos itens 7.02 e 7.05 da LC
n°® 116/2003.

Na decisdo de primeira instdncia, o julgador entendeu pela improcedéncia da
autuacdo. Examinando a decisdo supramencionada, nota-se que merece prosperar, explica-se:

Quanto a alegagdo de ilegitimidade de computar juros de mora sobre o valor da multa
de oficio desde a data da obrigagdo principal entendo que esta deve ser afastada, considerando que
a aplicacao da multa se deu em conformidade com o que determina a legislagdo, e considerando,
também, que nao ¢ competéncia desta Camara de Julgamento afastar a aplicacdo de norma sob o
fundamento de inconstitucionalidade, conforme disposto no art. 48, § 2°, da Lei n® 15.614/2014 ¢
na Sumula 11 do Conat.

No mérito, insta salientar que a partir da analise curada do caderno processual,
observa-se que a fiscalizacdo realizada pelo agente levou em consideracdo o estudo, em separado
e literal, de alguns dispositivos da LC n°® 116/2003 e do Decreto n° 12.670/96, sem, contudo,
realizar uma correlacdo das normas.

De fato, o art. 7°, 0 § 2°, inciso I, da LC n°® 116/2006, prevé que “ndo se incluem na
base de calculo do ISS, o valor dos materiais fornecidos pelo prestador dos servigos nos itens
7.02 e 7.05...”, ndo obstante, ¢ imperioso destacar o que menciona a redagdo dos itens citados.
Vejamos:

7.02 — Execucao, por administragdo, empreitada ou subempreitada, de obras de
construcao civil, hidraulica ou elétrica e de outras obras semelhantes, inclusive
sondagem, perfuracdo de pogos, escavacdo, drenagem e irrigacao,
terraplanagem, pavimentagdo, concretagem e a instalagdo e montagem de
produtos, pecas e equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servigos fora do local da prestacio dos
servicos, que fica sujeito ao ICMS).

7.05 — Reparacao, conservacao e reforma de edificios, estradas, pontes, portos e
congéneres (exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador
dos servicos, fora do local da prestacdo dos servicos, que fica sujeito ao
ICMS).
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Veja que a redacao destacada ¢ taxativa ao condicionar a incidéncia do ICMS a trés
requisitos, quais sejam: a) que as mercadorias sejam FORNECIDAS pelo prestador, b) que este
seja responsavel pela sua PRODUCAO e ¢) que a producdo seja realizada FORA do local da
prestacdo dos servigos. Ou seja, a excegdo contida na lei do ISS pressupde a existéncia de trés
requisitos concomitantes e nao, apenas, o mero fornecimento das mercadorias.

Nesse diapasao, para que haja incidéncia do ICMS sobre os materiais fornecidos, a
empresa devera revender materiais ou utilizar nas obras contratadas materiais que produziu fora
do local da prestacdo dos servigos, como dispde o final dos itens 7.02 e 7.05 acima descritos. A
mero titulo de exemplificagdo, com o intuito de tornar mais claro o assunto, podemos considerar o
caso em que uma construtora possua um estabelecimento especifico (fabrica de tijolos), fora da
obra, no qual produz os tijolos de cimento e os utiliza nas obras que executa.

Por outro lado, quando a empresa presta os servigos supracitados, ainda que forneca
materiais para a execugdo destas obras, desde que sejam adquiridos de terceiros ou até mesmo
produzidos por ela no local da obra, realiza apenas fato gerador do ISS, sujeitando-se ao
recolhimento do imposto municipal e a emissao da Nota Fiscal de servigos do municipio.

Ademais, em condigdo contraria ao assentado no parecer da Célula de Assessoria
Processual — Tributéria, o Plenario do Supremo Tribunal Federal em 29 de junho 2020, definiu,
sob repercussao geral, que os artigos do Decreto Lei 406/1968 que tratam da base de calculo do
ISS foram recepcionados pela ordem juridica inaugurada pela Constituicdo de 1988, sem discutir
o alcance especifico do artigo 9° do DL 406/1968, uma vez que se trata de matéria
infraconstitucional, de competéncia do STJ.

A propésito, o STJ editou a Stimula 167, consolidando o seu entendimento de que o
fornecimento de concreto, para construcao civil, caracteriza prestacao de servigo, sujeitando-se a
incidéncia do ISS, e ndo do ICMS: “O fornecimento de concreto, por empreitada, para
construgdo civil, preparado no trajeto até a obra em betoneiras acopladas a caminhoes, é
prestagdo de servigo, sujeitando-se apenas a incidéncia do ISS”.

Com efeito, o caso concreto nido cogita da possibilidade de o estabelecimento ter
produzido os materiais empregados na prestagao dos servicos, inclusive, tal constatacdo restou
comprovada na documentagdo juntada aos autos pela autuada (fls. 988,1955, 1972,1974, 2065,
dentre outras).

Ressalte-se, porém, que nesta condigdo, o estabelecimento, sempre que promover a

saida de mercadoria ou transmissdo de sua propriedade, fica obrigado a emissdo de Nota Fiscal,
de modo que, ocorrendo a eventual remessa para conserto ou mesmo na circulagdo de materiais
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para a realizagdao de obra, a empresa responsavel devera emitir documento fiscal, o que ndo ficou
demonstrado pela Companhia.

Frisa-se, ainda, que a obrigacdo da emissdao de documento fiscal, diverge e nao
implica, necessariamente, na obrigacdo de recolhimento do ICMS. Nesse caso, a mera
movimentacdo de mercadoria, aqui inclui-se os materiais utilizados nas obras, ndo dara direito
origem a langamento de débito ou crédito, constituindo-se, como operagao de simples remessa.

A bem da verdade, houve, por parte da autuada, a infringéncia do art. 728, § 1°, do
Decreto n° 24.569/97, por deixar de emitir nota fiscal, quando da remessa de mercadoria para o
local da obra, cominado com o art. 878, inciso II, alinea “a” do mesmo Decreto, referente ao
aproveitamento de crédito indevido, uma vez que os bens adquiridos a titulo de uso e consumo
nao dardo, por ora, direito ao crédito do imposto.

Todavia, ndo podendo o julgador alterar a infracdo originaria, em obediéncia aos
principios do contraditério, ampla defesa e estrita legalidade, ndo resta outra alternativa sendo a
de manter a improcedéncia do auto de infragdo, como fez o Julgador Singular.

Além disso, urge mencionar que nao compete a este N. Conselheiro proceder com a
alteracdo do auto de infracao.

A propdsito, no mesmo sentido desta decisdo, ¢ o voto de desempate proferido pela
Presidente desta 2* Camara, o qual aduz, em sintese que “considerando que no caso examinado, a
Coelce ndo produziu as mercadorias remetidas para os canteiros de obras, mas adquiriu de
terceiros, fato constado pela pericia, conforme notas fiscais acostadas aos autos, portanto fora
do campo de incidéncia do ICMS, voto no sentido de negar provimento ao reexame necessario,
confirmar a decisdo de improcedéncia exarada em 1 Instancia”.

Portanto, VOTO por conhecer o Reexame Necessario para negar-lhe provimento no
sentido de manter a decisdo proferida pela célula de julgamento de 1* instdncia, declarando a
IMPROCEDENCIA da autuacao.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que ¢ recorrido COMPANHIA
ENERGETICA DO CEARA e recorrente CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.,
Resolvem os membros da 2¢ Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario, ¢ em referéncia as questdes suscitadas pela
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recorrente, tomar as seguintes deliberagdoes: 1. Com relacido ao argumento de ilegitimidade de
computar juros de mora sobre o valor da multa de oficio desde a data da obrigacio principal — Foi
afastado por unanimidade de votos, considerando que a aplica¢do da multa se deu em conformidade com o
que determina a legislagdo, e considerando, também, que ndo ¢ competéncia desta Camara de Julgamento
afastar a aplicacdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, conforme art. 48, § 2°, da Lei n°
15.614/2014 ¢ Simula 11 do Conat. 2. No mérito, foi verificado empate nas votagdes relacionadas a
seguir, € a Senhora Presidente, na forma do art. 59, § 4° do Regimento Interno do Conselho de Recursos
Tributarios (Portaria 145/2017), reteve o processo, a fim de proferir voto de desempate no prazo que lhe é
conferido. Foram apuradas as seguintes votagodes: 2.1. Quanto a decisdo: Votaram pela improcedéncia,
nos termos da decisdo singular, os Conselheiros Francisco Alexandre dos Santos Linhares, Leon Simoes de
Mello e Robério Fontenele de Carvalho. Votaram pela Procedéncia, nos termos do Parecer da Assessoria
Processual Tributéria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, os Conselheiros Luana
Barbosa Soares, Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa e Henrique José Leal Jereissati. 2.2 Quanto a
penalidade a ser aplicada: Os Conselheiros Francisco Alexandre dos Santos Linhares, Leon Simdes de
Mello e Robério Fontenele de Carvalho votaram pela reenquadramento da penalidade aplicada para a
prevista no art. 123, I, “d”, da Lei 12.670/96, conforme pedido da parte, tendo em vista que as notas fiscais
estavam escrituradas na contabilidade da Recorrente. Os Conselheiros Luana Barbosa Soares, Ana
Carolina Cisne Nogueira Feitosa e Henrique José Leal Jereissati votaram pela aplicacdo da penalidade
prevista no art. 123, I, “c”, da Lei n® 12.670/96, conforme consignado no auto de infragdo. Esteve presente
para sustentacdo oral, o representante legal da Recorrente, Dr. Anchieta Guerreiro Chaves Junior. Decisao
do voto de desempate: Considerando que no caso examinado, a Coelce ndo produziu as mercadorias
remetidas para os canteiros de obras, mas adquiriu de terceiros, fato constado pela pericia, conforme notas
fiscais acostadas aos autos, portanto fora do campo de incidéncia do ICMS, voto no sentido de negar
provimento ao reexame necessario, confirmar a decisdo de improcedéncia exarada em 1° Instancia, nos
termos deste voto de desempate anexado ao processo, contrario ao parecer da célula de Assessoria
Processual Tributaria e a manifestagdo oral do representante da douta Procuradoria do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de setembro de 2022.

Assinado de forma digital por

MARIA ELINEIDE SILVA ' maRIA ELINEIDE SILVAE
E SOUZA:25054237387 S0U7A25954237387

Dados: 2022.10.25 21:36:59 -03'00"

Elineide Silva e Souza Ubiratan Ferreira de Andrade
PRESIDENTE DA 2 CAMARA PROCURADOR DO ESTADO DO CEARA

Assinado de forma digital por

FRANCISCO FRANCISCO ALEXANDRE DOS

ALEXANDRE DOS SANTOS

SANTOS LINHARES:80430961391

LINHARES:80430961391 Dados: 2022.10.04 09:58:57

: -03'00'

Francisco Alexandre dos Santo Linhares
CONSELHEIRO
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