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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Cimara de Julgamento

RESOLUCAO N°: 244/2022

01 SESSAO ORDINARIA EM: 18.04.2022

PROCESSO DE RECURSO N° 1/1852/2009

AUTO DE INFRACAO N° 1/200902421-1

RECORRENTE: EMPORIO CEARENSE DE DISTRIBUICAO E IMPORTACAO
LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

RELATORA: CONSELHEIRA ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA FEITOSA

EMENTA: ICMS ANTECIPADO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
O contribuinte deixou de recolher ICMS Antecipado decorrente da
aquisicdo interestadual de mercadoria, referente aos meses de maio,
novembro e dezembro de 2005 e janeiro, fevereiro, margo, maio, junho,
julho, agosto, outubro e novembro de 2006. PARCIAL PROCEDENCIA
DA AUTUACAO. Mantido o imposto langado no auto de infragdo, no
entanto deve ser excluida a multa punitiva com relacdo a parcela que se
exige agregado de 20%, face a decisao judicial que impede a cobranca do
agregado de 20% sobre o ICMS antecipado e deve ser reenquadrada a
san¢do para a inserta no art. 123, I, “d”, da Lei n°® 12.670/96 (atraso de
recolhimento) no que diz respeito a parcela dos documentos fiscais sem
agregacdo. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora e de
acordo com a manifestagao oral do representante da Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS ANTECIPADO — ATRASO DE
RECOLHIMENTO

01 - RELATORIO

O auto de infragdo em epigrafe detém o seguinte relato:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS
PRAZOS REGULAMENTARES. ESTE CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER
ICMS ANTECIPADO CONFORME CONSTA NO COPAF (SISTEMA DE
PARCELAMENTO FISCAL_EMISSAO DE DAE DE NOTA FISCAL) O
MONTANTE DE R$ 99.186,46, REF. AOS MESES MAIO, NOVEMBRO E
DEZEMBRO DE 2005 E JAN., FEV., MARCO, MAIO, JUNHO, JULHO, AGOSTO,
OUTUBRO. E NOVEMBRO DE 2006.

Os agentes autuantes apontam como dispositivos infringidos os arts. 73 ¢ 74 do Dec. n°
24.569/97 e sugerem a penalidade inserida no art. 123, I, “c”, da Lei n ® 12.670/96.

Abaixo o demonstrativo do crédito tributario exigido:
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Demonstrativo do Crédito
Tributario(RS)
Principal R$ 99.186,46
Multa R$ 99.186,46
TOTAL RS 196.587,32

As Informagdes Complementares (fls. 03) as autoridades fiscais trazem o demonstrativo do
crédito tributdrio, més a més, e esclarecem que constataram, por meio dos Relatérios
Corporativos da Sefaz (COMETA E COPAF) que foi lancado ICMS ANTECIPADO no
montante de R$ 414.935,99, tendo sido pago o montante de R$ 315.749,53 (DAES anexos),
restando ICMS a pagar de R$ 99.186,46, conforme relagdo de notas fiscais anexa.

Insurgindo-se contra o feito fiscal, a empresa autuada vem aos autos, mediante impugnagao
que dormita as fls. 90 a 95 dos autos, na qual argui:

1.

Nao ha nos autos documentos que comprovem a infragdo, uma vez que o agente fiscal
colacionou como prova apenas os Relatorios dos Sistemas COMETA/COPAF. Esse
Contencioso ja se manifestou no sentido de que tais relatdrios ndo sdo suficientes para
comprovar o ilicito (cita as Res. de n°s 661, 590, 284 e 190/2005). Deveria o fiscal ter
juntado todos os documentos necessarios a comprovagao do ilicito, como cdpias de
notas fiscais, Livros de Registro de Entrada e Apuracao do ICMS, etc., até para que se
apurassem eventuais recolhimentos, através de tributacdo normal, em relacdo a
mercadoria ingressada, quando de suas respectivas saidas do estabelecimento da
autuada, devendo o presente auto de infragdo ser extinto, ante a impossibilidade
juridica do prosseguimento de uma autuacao sem quaisquer elementos probatérios;

O agente fiscal desconsiderou o fato de que no periodo fiscalizado a empresa
encontrava-se sob Regime Especial de Fiscalizagdo e Controle onde era aplicada
determinada margem de agregacdo ao imposto antecipado. Entretanto, a defendente
procurou o Poder Judiciario, obtendo, assim, provimento judicial determinando a
Sefaz a ndo aplicar os referidos percentuais ao imposto antecipado. Presume-se que
tais valores cobrados correspondem exatamente a aplicacdo da margem de agregacao
referente a0 Regime Especial de Fiscalizagdo e Controle a que a empresa estava
sujeita, devendo ser o presente auto de infracdo declarado nulo de pleno direito por
este Contencioso Administrativo;

A impossibilidade de cobranga do antecipado, tendo em vista que o mesmo foi
langado por ocasido das saidas de forma normal, o que ocasionaria um bis in idem, ou
seja, com a lavratura do auto de infragcdo cobrando o imposto antecipado, o0 mesmo foi
lancado em duplicidade, tendo em vista que as saidas foram devidamente escrituradas
sem o creditamento do valor referente ao antecipado. Se determinado produto ndo tem
o imposto antecipado pago e nem lancado, mas tem o imposto langado de forma cheia
em sua saida, ndo ha mais que se falar em antecipado. No maximo, poder-se-ia cobrar
por atraso de recolhimento. Tal afirma¢@o podera ser constatada pela simples anélise
pericial no Livro de Apuracdo do ICMS;

PROCESSO DE RECURSO N2 1/1852/2009 — AUTO DE INFRAGAO N2 1/200902421 — Relatora Conselheira ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA FEITOSA



Coassinado diaitalmente nor UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 04/10/2022 as 17:12:38

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Cimara de Julgamento

4. Solicita a reducdo da penalidade para 50% do valor do imposto, em razdo da
escrituracdo das operagdes, nos termos do art. 123, I, “d”, da Lei n® 12.670/96;

5. Pelo que requer, ao final, a extingdo do processo sem julgamento de mérito, a nulidade
processual, a realizagdo de pericia, para que se proceda a exclusdo do imposto, ou
ainda, a redugdo da penalidade para 50%, nos termos do art. 123, inciso I, alinea “d”,
da Lei n® 12.670/96.

Por seu turno, a julgadora singular manifesta-se pela parcial procedéncia da acdo fiscal, em
face do reenquadramento da penalidade para a discriminada no art. 123, I, “d”, da Lei n°
12.670/96, correspondente a 50% (cinquenta por cento) do imposto devido, conforme ementa
abaixo transcrita (fls. 132 a 136):

“ATRASO DE RECOLHIMENTO DE ICMS. Auséncia de recolhimento do ICMS
Antecipado, referente aos meses de junho, novembro e dezembro/2005 e janeiro a
mar¢o, maio a agosto, outubro e novembro /2006. Julgado PARCIAL
PROCEDENTE, com base no disposto nos arts. 73, 74, 767 e¢ 770 do Decreto n°
24.569/97-RICMS. Acao fiscal acatada em parte, tendo em vista o reenquadramento
da penalidade, resultando na reduc¢do do valor do crédito tributario langado no Auto de
Infragdo em epigrafe. Penalidade prevista no art. 123, inciso I, alinea “d”, da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n® 13.418/03. Defesa tempestiva. Existéncia de recurso
de oficio.”

Por ser a decisdo monocratica parcialmente contraria aos interesses da Fazenda Publica
Estadual, a julgadora singular interpde recurso de oficio ao Conselho de Recursos Tributarios
- CRT, em observancia ao disposto no art. 40, da Lei n°® 12.732/97.

Irresignada com a decisdo ultimada em primeiro grau, o contribuinte reingressa nos autos com
Recurso Voluntario ao CRT, no qual reitera aos argumentos defensorios, nos seguintes termos
(fls. 143 a 149):

1) Preliminarmente, o auto de infragdo em aprego ¢ nulo, pois a autoridade autuante
estava impedida de proceder a autuacdo, face a decisdo judicial que proibe a cobranga
do agregado. Grande parte do que esta sendo cobrado (98%) corresponde a diferenca
do agregado de 20% na base de calculo do ICMS antecipado. Ocorre que a cobranga
sob analise ¢ objeto de discussdo judicial, por meio do Mandado de Seguranga n°
63291-22.2006.8.06.0001 que tramita junto a 2* Vara da Fazenda Publica.
Considerando que nos autos do referido processo a recorrente obteve liminar que
proibe sua cobranga, ¢ patente a ilegalidade dessa cobranga;

2) Na hipotese de ndo ser declarada a nulidade, que se encaminhe os autos a CEPED,
para retirar do valor do crédito tributdrio o valor correspondente a cobranga do
agregado de 20% sobre a base de calculo do ICMS;

3) Langamento em duplicidade do imposto cobrado, uma vez que o imposto antecipado
cobrado j& foi devidamente langado por ocasido da saida das mercadorias, como
demonstra copia anexa do Registro de Apuragdo de 2005 e 2006 da requerente. Sabe-
se que o agregado em questdao ¢ um percentual aplicado sobre a base de célculo do
ICMS antecipado, o qual, por sua vez, nada mais ¢ do que uma parte do imposto
devido pela saida das mercadorias que ¢ cobrado antes da ocorréncia do fato gerador
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do tributo. Dessa forma, o que foi pago na entrada, a titulo de ICMS antecipado com
agregacdo, sera descontado como crédito, por ocasido da saidas das mercadorias. Nao
havendo pagamento na entrada e sendo lancado o imposto cheio na saida, poder-se-ia
cobrar no maximo por atraso de recolhimento. Cita Parecer da CATRI n° 120/2004
(doc. 08);

4) Lancamento em duplicidade da nota fiscal n. 16802, de dez/2005, conforme se
constata as fls. 07 dos autos, devendo ser excluido o lancamento de maior valor, uma
vez que conforme copia da nota fiscal anexa (doc. 09) o valor dos produtos da referida
nota ¢ R$ 16.020,64;

5) Manutengao da decisdo singular quanto a redu¢ao da penalidade para 50% do valor do
imposto. Isso porque o crédito exigido estd registrado nos Sistemas Corporativos da
Sefaz/CE, de forma a dar subsidios para o ente publico proceder ao seu calculo e
respectivo lancamento. Cita as Resolugdes n°s 365/2009 (2* Camara de Julgamento) e
176/2009 (1* Camara de Julgamento);

6) Pelo que requer, ao final, a nulidade da autuagdo, por impedimento do agente autuante,
o encaminhamento dos autos ¢ CEPED para retirar o valor correspondente ao
agregado, o reconhecimento do bis in idem, a exclusdao da nota langada em duplicidade
e/ou a redugdo da penalidade para 50%, nos termos do art. 123, I, “d”, da Lei n°
12.670/96.

As fls. 403 a 409 dos autos, consta o Parecer de n° 91/2014, expedido pela Assessoria
Processual Tributaria, com manifestagdo pelo conhecimento dos recursos voluntario e de
oficio, dando-lhes parcial provimento, para que seja declarada a parcial procedéncia do auto
de infracdo, em face da exclusdo da base de calculo da autua¢do do montante de R$ 2.882,72
(dois mil, oitocentos e oitenta e dois reais e setenta e dois centavos), referente a nota fiscal n°
16802, lancada em duplicidade, sugerindo a manutencdo da penalidade aplicada pela
julgadora de primeiro grau, correspondente a 50% do imposto devido (art. 123, I, “d”, da Lei
n°® 12.670/96).

Em manifestagdo ao Parecer da Assessoria Processual, as fls. 411 a 417 dos autos, o sujeito
passivo aduz que reanalisou o relatério demonstrativo dos equivocos do auto de infragdo em
exame, por ele anexado ao recurso voluntario (doc. 03) e constatou a existéncia de algumas
notas fiscais, cujo ICMS antecipado nao foi lancado no COMETA com margem de agregacao
de 20% sobre a base de calculo e as relaciona; também encontrou outras notas fiscais cujo
ICMS antecipado nao foi langado no COMETA com margem de agregacdo de 20%, nem
tampouco cobrado nos termos do art. 25, inciso XII, do RICMS/CE, como haveria de ser; no
entanto, todas as demais notas fiscais inseridas no Relatorio Cometa e constantes no relatorio
demonstrativo dos equivocos do presente auto de infracdo tiveram langamento de ICMS
antecipado com aplicagdo da agregado de 20%, conforme demonstrativo anexo (doc. O1).
Cita, a titulo de exemplo, a nota fiscal 84981, de nov/2006 e outras de cada periodo de
apuracdo de que trata este auto. Conclui asseverando que a pericia ¢ imprescindivel para a
defesa, porque demonstrara que o valor do ICMS devido ¢ de R$ 3.565,13 e ndo de
R$99.186,46, apresentando, para tanto, 0s quesitos.

As fls. 419 e 420 dos f6lios processuais constam memoriais colacionados pelo sujeito passivo,
nos quais reitera as alegagdes deduzidas no recurso ordinario.
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O processo foi a julgamento em 2? Instancia e na 122* sessao ordindria, no dia 15/10/2014, a
2* Camara de Julgamento resolveu, por unanimidade de votos, conhecer dos recursos
interpostos, €, com relagdo a preliminar de nulidade, por impedimento do fiscal autuante, em
face da liminar que proibia a cobranga do agregado, decidiu afasta-la, por unanimidade de
votos, sob o entendimento de que a liminar nao impede que o Fisco efetue o langamento. Ato
continuo, os membros da Camara de Julgamento converteram o curso do processo em
realizagao de pericia, com o objetivo de segregar nota a nota, por periodo mensal, os valores
cobrados, registrados no Cometa, identificando quais notas foram objeto do langamento do
percentual de agregacdo, e demonstrado, também quais valores foram pagos e quais
remanescem.

Em resposta, a CEPED apresenta o laudo pericial, acostado as fls. 448 a 452 dos autos, cuja
conclusdo informa que o trabalho pericial foi desenvolvido por meio de consulta aos sistemas
COMETA e RECEITA, com a finalidade de identificar qual foi o calculo utilizado para
cobranca do ICMS antecipado de cada nota fiscal, bem como qual o valor pago com relagao a
cada nota sob o cédigo de receita 1023 (antecipado). Diante das informacgdes, constatou que
SEM CONSIDERAR O AGREGADO, houve um recolhimento a menor de R$ 5.458,49 e um
recolhimento a maior de R$ 2.893,32, restando uma diferenga de ICMS antecipado a recolher
no valor de R$ 2.565,17.

A parte manifesta concordancia ao resultado do laudo pericial, as fls. 802 dos autos. Na
oportunidade em que ressalta a ilegalidade da cobranca do agregado de 20%, conforme
liminar e sentenga exarada pelo juiz da 15* vara da Fazenda Publica no Processo n® 63291-
22.2006.8.06.0001, a espera do transito em julgado.

Em 27 de maio de 2015, o processo retorna a Camara de Julgamento, na 85% sessdo ordinaria,
na qual o colegiado, ao tomar ciéncia de que no ambito do Poder Judicidrio tramita processo
judicial concomitante a esse processo administrativo, contendo ambos os processos (judicial e
administrativo) o mesmo objeto, resolve, por unanimidade de votos, nao conhecer dos
recursos interpostos, dada a mencionada interposicdo de a¢do judicial informada em
memoriais e confirmada, quanto ao idéntico objeto, oralmente, em sessdo, pelos
representantes legais da recorrente e deliberar, também por unanimidade de votos, que o fato
em alusdo importa em renuncia ou desisténcia ao litigio na instancia administrativa, nos
termos do art. 48, §4°, da Lei n® 15.614/2014, devendo o processo ser encaminhado a
Presidéncia do Contencioso, para adocao da providéncia prevista no §7° do mesmo artigo, no
sentido de encaminhar o processo a Procuradoria do Estado para fins de inscri¢do na divida
ativa, nos termos do pedido formulado oralmente em sessdo pelos representantes legais da
recorrente ¢ reduzidos a termo nos memoriais apresentados e distribuidos aos integrantes da
Céamara de Julgamento. (Res. n° 499/2015, as fls. 835 a 838)

A Presidéncia do Conat lavra o despacho n°® 126, de 21 de agosto de 2015, as fls. 842 e 843,
determinando o encaminhamento dos autos a Procuradoria Geral do Estado do Ceara.

Em 05 de outubro de 2018, a entdo Presidente do Conat, lavra um novo despacho (fls. 847 e
848), informando que os §§ 4° a 8°, do art. 48, da Lei n° 15.614/2014 foram revogados pela
Lei n°® 16.258/2017, razdo pela qual chama o feito & ordem e determina o encaminhamento
dos autos a 2* Camara de Julgamento para apreciagdo e julgamento de mérito da lide.
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Retornados os autos a 2* Camara de Julgamento, aos 06 de novembro de 2018, na 67 sessdo
ordinaria, o colegiado resolve, em decorréncia da analise da preliminar de nulidade suscitada
pela parte por falta de provas, em razdo da auséncia de documentagdo que fundamentasse a
inclusdo do contribuinte no regime especial e que resultasse na cobranca de agregado sobre
ICMS antecipado devido nas aquisi¢des e considerando que o contribuinte encontrava-se sob
a égide de Regime Especial de Fiscalizagdao no periodo da fiscalizagdao, conforme consulta ao
COMETA e considerando ainda, o argumento da parte de que ndo se encontram nos autos os
documentos que embasam a cobranga do antecipado com acréscimo de percentual de
agregacdo de 20%, converter o curso do processo em realizacdo de diligéncia, para que
sejam acostados aos autos os termos que embasaram a cobranga do referido percentual de
agregacdo, tais como Portaria do Secretario da Fazenda instituindo o Regime Especial de
Fiscalizagdo, Termo de Intimacao estabelecido no art. 4° da IN 32/2005, memorial de calculo
no qual se demonstra a cobranga de agregado na autuagdo. Por unanimidade de votos, a 2?
Camara de Julgamento acatou a sugestdo do Dr. Ubiratan, para que apos a realizacdo da
diligéncia, o processo fosse encaminhado 8 CEAPRO para novo parecer. (fls. 854 a 856)

Em resposta, a CEPED informa que no periodo da autua¢do (2005 a 2006) o autuado
encontrava-se sob Regime Especial de Fiscalizagdo e Controle, amparado pelas Portarias n.s
7/2005, 244/2005, 439/2005, 654/2005, 221/2006, 435/2006 e 850/2006, tendo sido
apresentada pelo arquivo geral a célula somente a de n® 435/2006, que determina que para
produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, os percentuais de agregacdao deverdo ser aplicados
conforme determina a legislacdo pertinente e para os demais produtos, o percentual de
agregacdo sera especifico de acordo com a atividade econdmica do contribuinte. Aponta,
ainda, o disposto na IN n° 32/2005, que também informa um percentual de agregagdo de 20%,
nos termos do art. 2°, §2°, inciso I.

Em nova analise, a Assessoria Processual opina, mediante Parecer n° 160/2019, as fls. 923 a
927 dos autos, pela parcial procedéncia da autuagdo, considerando o resultado do trabalho
pericial que apontou uma diferenga de ICMS antecipado a recolher no valor de R$ 2.565,17,
bem como considerou acertada a decisdao singular que aplicou a penalidade prevista no art.
123, 1, “d”, da Lei n°® 12.670/96 (atraso de recolhimento).

Em 16 de setembro de 2019, na 63* sessdo ordindria, o processo retorna a Camara de
Julgamento, que resolve: 1) com relagao a preliminar de nulidade suscitada pela parte sob
alegacdo de ndo cumprimento dos procedimentos previstos na IN 32/2005, quais sejam
auséncia do Termo de Intimagao previsto no art 4°, falta da Portaria que incluiu o contribuinte
em Regime Especial de Fiscaliza¢do, conforme art 873 do RICMS/CE e auséncia da memoria
de calculo, conforme art. 5° da IN 32/2005, afastar, por maioria de votos, tendo em vista que o
disposto na IN 32/2005 se adequa aos procedimentos de Regime Especial de Fronteira,
instituido por Portaria do Secretario da Fazenda e que no ambito da agdo fiscal n° 200840952
— diligencia fiscal especifica — motivo: falta de recolhimento, foi cumprido o previsto na IN
07/2004 e suas modificacdes posteriores. No mérito, resolve, por unanimidade de votos,
declarar a parcial procedéncia da autuacdo, mantendo o imposto langado no auto e excluindo a
multa punitiva. (Res. n® 174/2019, as fls. 952 a 962)
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Regularmente intimada da decisdo consubstanciada na Resolugao n® 174/2019, o sujeito
passivo interpde recurso extraordindrio, as fls. 967 a 982, anexando como Resolugdes
Paradigmas as de n°s 149/2018, 115/2018 e 638/2002, da 2* Camara de Julgamento, bem
como as Resolugdes n’s 527/2015, da 1* Camara de Julgamento e 21/2019, da Camara
Superior.

A Presidéncia do Conat, mediante despacho n°® 84/2020, defere a admissibilidade do recurso
extraordinario, em face das Resolu¢des Paradigmas n°s 21/2019 e 638/2002. A Res.
Paradigma 21/2019 determina a nulidade da decisdo de 2* Instancia e retorno para novo
julgamento, por tratar-se de uma decisdo genérica. No presente caso, observou a Presidéncia
que a questao referente ao pagamento do imposto por ocasido das saidas nao foi enfrentada na
decisdo recorrida. Ja Resolu¢dao Paradigma n° 638/2002 ¢ referente a falta de recolhimento de
ICMS antecipado, na qual se proclamou a parcial procedéncia do feito fiscal, em face da
exigéncia somente da multa prevista no art. 123, I, “d”, excluindo-se, entretanto, o imposto,
uma vez que este foi recolhido quando das saidas das mercadorias. Por ter um entendimento
diverso da Resolugdo n° 174/2019, também foi acolhida.

Em 06 de julho de 2021, na 16 sessdo ordindria virtual, a Camara Superior resolve, por
maioria de votos, dar provimento ao recurso extraordinario, para declarar a nulidade da
decisdo proferida pela 2* Camara de Julgamento, sob o fundamento de falta de apreciagdo do
argumento de que o ICMS cobrado fora pago no momento da saida das mercadorias,
determinado o retorno dos autos a Camara recorrida para novo julgamento (Res. n°26/2021, as
fls. 1045 a 1051).

E o relatério.

02 - VOTO DO RELATOR

O ilicito tributario consubstanciado no auto de infragdo em epigrafe diz respeito a infracao de
falta de recolhimento de ICMS antecipado decorrente da aquisi¢do interestadual de
mercadoria, no montante de R$99.186,46 (noventa e nove mil, cento e oitenta e seis reais e
quarenta e seis centavos), referente aos periodos de julho, novembro e dezembro de 2005 e
janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, junho, julho, agosto, outubro ¢ novembro de 2006,
infragdo essa extraida dos Relatérios Corporativos da Sefaz — COMETA E COPAF.

De inicio, cumpre frisar que a decisdo consubstanciada na Resolucao n® 174/2019 (fls. 952 a
962) foi declarada nula, por ocasido da 16* sessdo ordinaria virtual da Camara Superior, na
qual o colegiado deu provimento ao recurso extraordinario interposto pelo contribuinte
autuado, sob o fundamento de que a 2* Camara de Julgamento deixou de apreciar o argumento
de que o ICMS cobrado fora pago no momento da saida das mercadorias (Res. n°26/2021)

Vale salientar que, com a anulacdo da decisao dantes exarada por essa Camara, o processo
retorna para novo julgamento, devolvendo-se a esse colegiado a anélise de todas as questdes
deduzidas em sede de recurso voluntario e ndo s6 a alegacao que deixou de ser anteriormente
enfrentada.

Por consectario, passa-se a analisar ponto a ponto as razdes da defesa.
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A parte aduz, preliminarmente, que a autoridade autuante estaria impedida, uma vez que a
exacdo em apreco ¢ decorrente da aplicagdo da margem de agregacdo de 20% (vinte por
cento) sobre a base de calculo do ICMS antecipado referente ao Regime Especial de
Fiscalizagdo e Controle ao qual estava sujeito o recorrente a época, no entanto a cobranca
desse agregado ¢ objeto de discussao judicial, por meio do Mandado de Seguranca n°® 63291-
22.2006.8.06.0001 e que nos mencionados autos obteve liminar, que proibe sua exigéncia.

No que concerne a preliminar de nulidade em epigrafe, ndo compete a esse colegiado se
manifestar, haja vista que referida preliminar foi afastada na 122* sessdo ordinaria, em 15 de
outubro de 2014, nos seguintes termos: “Com rela¢do a preliminar de nulidade suscitada
pela parte por impedimento do fiscal autuante em face da liminar que proibia a cobranga do
agregado — Afastada, por unanimidade de votos, sob o entendimento de que a liminar ndo
impede que o Fisco efetue o langamento, de acordo com o entendimento do Procurador do
Estado, Dr. Ubiratan Ferreira de Andrade, que se pronunciou nos seguintes termos: “Em
face da decisdo liminar em Mandado de Seguranga que impede a cobranc¢a do agregado de
20% sobre o ICMS Antecipado, entendo que ndo caberia a imposi¢do de multa punitiva em
relagdo a tal fato. Todavia, conforme assente na doutrina e jurisprudéncia do STJ, ndo pode
ficar a Fazenda Estadual impedida de efetuar o respectivo lancamento do referido agregado
sob pena de ndo mais poder realiza-lo em virtude da decorréncia de prazo decadencial.
Ressalto, todavia, a necessidade de se verificar se o lancamento se refere tdo somente ao
aludido agregado, pois naquelas hipoteses em que tal ndo se verifica, impoe-se a cobranga
de multa punitiva.”

Ainda em carater preliminar, o recorrente argui o ndo cumprimento dos procedimentos
previstos na Instru¢cdo Normativa n® 32/2005, quais sejam: auséncia do Termo de Intimacdo
previsto no art. 4° falta da Portaria que incluiu o contribuinte em Regime Especial de
Fiscalizagdo, conforme art. 873 do RICMS e auséncia da memoria de calculo, conforme art.
5°.

No que tange a preliminar de nulidade acima relatada, cumpre esclarecer que a IN n® 32/2005
diz respeito aos procedimentos concernentes ao Regime Especial de Fiscaliza¢do e Controle,
instituido por Portaria do Secretario da Fazenda nas hipdteses de praticas reiteradas de
desrespeito a legislagado tributaria, sendo vejamos:

“Art. 1°Esta Instrugdo Normativa estabelece normas atinentes ao Regime Especial de
Fiscaliza¢do e Controle, de que trata o art. 96 da Lei n° 12.670, de 27 de dezembro de 1996, a
ser aplicado, pelo Secretdario da Fazenda, a contribuinte do ICMS na hipotese de pratica
reiterada de desrespeito a legislagdo tributaria com vista ao cumprimento das obrigacoes
tributarias.”

Mais a frente, o mesmo instrumento normativo traz os procedimentos a serem adotados pelo
agente responsavel pelo acompanhamento do Regime Especial de Fiscalizagdo, conforme
redagdo abaixo transcrita:

“Art. 5°Os procedimentos do agente fiscal responsavel pelo acompanhamento do Regime
Especial de Fiscalizagdo serdo:
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1 - acompanhar todas as operacoes de entradas e saidas de mercadorias concernentes ao
ICMS, preenchendo o formulario: "Recolhimento do ICMS Didrio" - Anexo Unico desta
Instru¢do Normativa, devendo:

a) apurar o saldo diariamente;

b) caso seja devedor, tomar as medidas necessarias para que o imposto seja recolhido no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas apos a apuragdo;

¢) ndo havendo o recolhimento do imposto, conforme previsto na alinea b deste inciso,
proceder, imediatamente, a lavratura do Auto de Infragdo.

II - relatar as ocorréncias relevantes ou duvidosas e ainda:

a) sugerir outros procedimentos por parte do Fisco, tais como: diligéncia fiscal, fiscalizag¢do
em profundidade, ou a ado¢do de outros instrumentos de controle no transito de mercadorias;

>

b) propor a continuidade ou suspensdo do referido regime, fundamentado a sua sugestdo.’

Observa-se, portanto, que os procedimentos acima delineados referem-se ao Regime Especial
de Fiscaliza¢do, que ndo se confunde com a Acdo Fiscal - Diligéncia Fiscal Especifica —
Motivo: falta de recolhimento, desencadeada pelo Ato Designatorio - Ordem de Servico de n°
2008.40952 (fls. 04), da qual decorreu a lavratura do presente auto de infragcdo, em que foi
cumprido o previsto na Instru¢do Normativa n® 07/2004 e suas modificagdes posteriores, que
explicita procedimentos relativos ao desenvolvimento de a¢des do Fisco através do Sistema
de Controle da Acao Fiscal - CAF, assim estabelecendo:

“Art. 1° Serdo gerenciados pelo Sistema de Controle de A¢do Fiscal - CAF o planejamento, a
homologagdo, a distribui¢do, a execugdo e a avaliagdo de resultados de ag¢oes do Fisco, com a
finalidade de apurar e lancar o crédito tributario.

$ 17 Serdo também objeto de controle do Sistema CAF, os procedimentos administrativos
decorrentes de requerimento do contribuinte, do Fisco ou de terceiro interessado, com
finalidade de elaboragdo de informagdo fiscal, coleta de informag¢des ou monitoramento de
estabelecimento.

§ 2° As agoes de que trata este artigo serdo executadas na conformidade dos Artigos 812 e 813
do Decreto 24.569, de 31 de julho de 1997, e designadas, mediante ato proprio, da autoridade
competente.

$ 3¢ Entende-se por acdo do fisco, para fins da presente instru¢do normativa, o conjunto de
procedimentos de natureza fiscal, contabil e financeira que tem por finalidade o lancamento do
crédito tributario decorrente do ndo cumprimento de obrigagdo tributaria, e serdo efetivadas
sob as seguintes modalidades:

()

11 — diligéncia fiscal especifica;
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$ 4° O agente do Fisco executarad as diligéncias para coleta de provas, contidas em documento,
livro ou coisa, necessarias a apura¢do do crédito tributario ou ao reconhecimento do direito

pleiteado pelo contribuinte.

Art. 2° Para execugdo das agoes de que trata o § 3° do Art. 1° sera emitido, pelo Sistema CAF,
Ato Designatorio:

1 — orgdo emitente;

1l — numero do ato,

11 — autoridade designante;

1V — agente (s) executor (es);

V — supervisor;

VI — modalidade da acdo,

VII — periodo a ser fiscalizado,

VIII — sujeito passivo,

1X - data da emissdo.

§ 1° 0O documento referido no caput sera emitido em 2 (duas) vias, com a seguinte destina¢do:
1— 1%via, processo administrativo tributario;

11 - 2%via, sujeito passivo.

$ 2° No exercicio da agdo fiscal o agente do Fisco fica designado a:
()

II - na diligéncia fiscal especifica, lancar apenas crédito tributdrio decorrente de infracoes
relacionadas aos motivos que deram origem a agdo, ocorridas no periodo consignado;

()

§ 3° Nas modalidades de agées fiscais consignadas no § 3° do artigo 1°, sera lavrado Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, Anexo II, exceto nas hipoteses de dispensas previstas no Art. 825 do
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Decreto n® 24.569/97', instrumento habil para declarar aberta a agdo fiscal e suspender, apds a
sua ciéncia, o direito a espontaneidade e a consulta na forma da legislag¢do especifica.

Nessa esteira, aludida preliminar de nulidade nao pode ser acatada, haja vista que a agao fiscal
ora empreendida atendeu ao disposto na IN n° 07/2004, que disciplina procedimentos
atinentes ao desenvolvimento de a¢des de auditoria fiscal de estabelecimentos, nao havendo
que se falar na hipotese em inobservancia aos ditames da IN n°® 32/2005, que, repisa-se, rege
procedimentos referentes aos Regimes Especiais de Fiscalizagcao de Fronteira.

Superada a preliminar de nulidade, convém frisar que ¢ na IN n° 32/2005 que se encontra
previsto o percentual de agregacao de 20% que compde o auto de infracdo em exame. Cite-se:

Art. 2° O Regime Especial de Fiscalizagdo e Controle, sem prejuizo da aplicagdo de outras
penalidades cabiveis, compreenderd o seguinte:

()

V - recolhimento antecipado de ICMS incidente sobre a entrada de mercadoria nas operagoes
interna e interestadual.

$ 2? Relativamente ao inciso V, a base de calculo sera o montante correspondente ao valor da
operagdo, nele incluidos o IPI, se incidente, frete e demais despesas debitadas ao adquirente,
acrescido dos seguintes percentuais de agregacdo, se inexistir outro percentual em legislagdo
especifica:

1 - 20% (vinte por cento), para a mercadoria destinada a contribuinte inscrito na categoria
economica de comércio atacadista;

Contrapondo-se ao mérito da lide, o recorrente argui que o imposto antecipado cobrado
(referente a agregagdo) ja foi devidamente lancado por ocasido da saidas das mercadorias,
anexando, para tanto, copia do Registro de Apuracdo de 2005 e 2006. Em outras palavras,
assevera que com a lavratura do presente auto de infracdo cobrando o valor do imposto
antecipado (agregado), o mesmo foi lancado em duplicidade, tendo em vista que as saidas
foram devidamente tributadas sem o creditamento do valor referente a este antecipado
(agregado).

Sem razdo o recorrente. Da andlise da Declaracao de Informagdes Econdmico-Fiscais — DIEF
do contribuinte (vide fls. 103 a 131), observa-se que este apresentou saldo credor em todos os
meses do periodo fiscalizado.

Ademais, cabe trazer a baila o disposto no art. 767 do RICMS/CE, que verbera:

“Art. 767. As mercadorias procedentes de outra unidade federada ficam sujeitas ao pagamento
antecipado do ICMS sobre a saida subsequente.”

' Art. 825. Serdo emitidos somente 0 MAF e termo de intimag@o quando se tratar das seguintes hipoteses: I — atraso ou falta
de recolhimento;
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Pela leitura do dispositivo supra, depreende-se que o pagamento do ICMS Antecipado deve
ser realizado por ocasido das entradas interestaduais, ndo podendo ficar ao alvedrio do
contribuinte obedecer ou ndo ao regime de antecipagdo, sob pena de violagdo da legalidade
tributéria.

Em suas consideracdes de mérito, sustenta, ainda, o recorrente que a nota fiscal n® 16802 foi
lancada em duplicidade em dezembro de 2005 e que assiste razdo a julgadora singular ao
reduzir a penalidade para a inserta no art. 123, I, “d”, da Lei n® 12.670/96, uma vez que o
crédito exigido esta registrado nos Sistemas Corporativos da Sefaz/CE.

De fato, a nota fiscal n° 16802 deve ser decotada da autuagdo (correspondente ao montante de
R$ 2.883,72), pois como bem asseverado pela parecerista, em consulta ao Sistema COMETA,
constata-se que houve um erro por parte do digitador, que inicialmente digitou para a referida
nota fiscal o Selo Fiscal de Transito AB 696793606, informando o valor do documento fiscal
de R$ 160.200,64 ¢ o valor da base de calculo do antecipado de R$ 16.020,64, o que implicou
em um ICMS antecipado a recolher de R$ 2.883,72. Ocorre que, ao perceber o erro, o
digitador atribuiu novo selo de transito para a nota fiscal n® 16802 (Selo AB 69679305),
digitando o wvalor correto (R$ 16.020,64), gerando ICMS antecipado no importe de RS$
2.883,72. Ocorre que o digitador ndo cancelou o Selo Fiscal AB 696793606, o que ocasionou
a cobranca em duplicidade do imposto referente a citada nota fiscal.

Com relagdo a composicdo do crédito tributario, urge deixar claro que o imposto deve ser
mantido in totum, pois a suspensdo judicial da exigibilidade do crédito tributario impede tao
somente a pratica de ato contra o contribuinte visando a cobranga de seu crédito, tais como
inscricdo em divida, execucdo e penhora. Ou seja, a existéncia de discussdo judicial nao
impossibilita o Fisco de proceder ao langamento com a inten¢do de evitar a decadéncia, cuja
contagem nao se sujeita a causas suspensivas ou interruptivas.

Em outras palavras, o Fisco ndo podera inscrever em divida ativa ou ajuizar execucdo fiscal
de crédito que esteja com sua exigibilidade suspensa, mas podera efetuar o langamento,
exercendo o seu direito potestativo, nos termos do artigo 142 do CTN. Isso ocorre porque as
hipdteses do artigo 151 do CTN nao suspendem o prazo decadencial, para efetivagdo do
langamento, mas tdo somente o prazo prescricional, para a cobranga judicial do crédito
tributario.

Merece transcrigdo precedente do Superior Tribunal de Justica — STJ a respeito do tema:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 1022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE COMPENSACAO. CONCESSAO DE LIMINAR EM ACAO
JUDICIAL. NAO VEDACAO DE ATUACAO DO FISCO. DECADENCIA DE CREDITO
TRIBUTARIO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo hda falar em negativa de prestagdo jurisdicional
nem em vicio quando o acorddo impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada,
promovendo a integral solu¢do da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte.

PROCESSO DE RECURSO N2 1/1852/2009 — AUTO DE INFRAGAO N2 1/200902421 — Relatora Conselheira ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA FEITOSA

12



Coassinado diaitalmente nor UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE em 04/10/2022 as 17:12:38

2

Dl

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2* Cimara de Julgamento

2- O prazo para o Fisco efetuar o lancamento é dotado de natureza decadencial e, portanto,
ndo estda sujeito a qualquer hipotese de suspensdo ou interrupgdo, este transcorre
ininterruptamente, independentemente da existéncia de qualquer depdsito ou mesmo de
decisdo judicial favordvel ao contribuinte.

3- Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp 1832770-AL, STJ, 2° T, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 31/08/2020, DJE 03/09/2020)

Quanto a penalidade a ser aplicada, deve ser excluida a multa punitiva no que se refere a
parcela da notas fiscais em relagdo a qual houve a exigéncia do agregado, pois s6 poderdo ser
objeto do langcamento visando a prevenir a decadéncia os acréscimos que nao tiverem um
carater punitivo/sancionatorio, ja que o contribuinte ndo pode ser prejudicado por estar
cumprindo uma decisao judicial que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario.

Ja no tocante a parcela da notas fiscais em relagdo a qual nao houve a exigéncia da agregagao,
assiste razao ao recorrente quanto ao reequadramento da penalidade para a discriminada no
art. 123, I, “d”, uma vez que o imposto ora exigido era de prévio conhecimento do Fisco
Estadual, pois os valores encontravam-se registrados em seus sistemas, consoante verbete
sumular do proprio Contencioso, assim editado:

“Sumula 06. Caracteriza, também, atraso de recolhimento, o ndo pagamento do ICMS apurado
na sistemdtica de antecipagdo e substitui¢do tributaria pelas entradas, quando as informagoes
constarem nos Sistemas Corporativos de Dados na Secretaria da Fazenda, aplicando-se o art.
123, 1, “d”, da Lei n°12.670/96.”

No que se refere ao pleito de realizacdo de exame pericial, a fim de que seja retirado o valor
correspondente ao agregado do crédito tributdrio, este ndo merece guarida, pois ¢
incongruente com o acima explanado sobre a manutencdo do imposto no que se refere,
inclusive, a essa parcela.

Face a essas consideracdes o crédito tributario resta assim constituido:

MES ICMS A OPERACOES COM | OPERACOES SEM

RECOLHER AGREGACAO DE | AGREGACAO DE

20% - SEM MULTA | 20% - ART. 123, 1,

PUNITIVA D, DA LEI N°
12.670/96
JUL/05 16.551,84 - -
NOV/05 23.965,32 - -
DEZ/05 27.309,39 - -
JAN/06 3.419,05 - -
FEV/06 3.998,82 - -
MAR/06 8.676,88 - -
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MAIO/06 3.579,32 - -
JUN/06 2.447,62 - -
JUL/06 2.045,61 - -

AGO/06 1.652,37 - 826,19
OUT/06 1.785,60 - 892,80
NOV/06 870,92 - 435,46
TOTAL 96.302,74 - 2.154,45

Por fim, refor¢a-se que nos meses em que houve cobranga de agregacao de 20%, excluiu-se a
multa punitiva, nos meses em que as operacdes foram sem o agregado, aplicou-se a
penalidade de 50% do valor das operagdes e naqueles meses (fev/06 e jul/06) nos quais
existiam operagdes com e sem agregado, ndo sendo possivel identificar a quais o
recolhimento efetuado nesses periodos se referia, procedeu-se a exclusdo da multa punitiva,
por ser mais benéfico ao contribuinte.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS R3 96.302,74
MULTA R$ 2.154,45
TOTAL RS 98.457,19

Ante o exposto, a infracdo restou materialmente comprovada em parte, razao pela qual
VOTO no sentido de conhecer do recurso ordinario, dar-lhe parcial provimento, a fim de
declarar a parcial procedéncia da autuagdo, nos termos dessa resolucao.

Eis o voto.

03 — DECISAO

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente EMPORIO
CEARENSE DE DISTRIBUICAO E IMPORTACAO LTDA e recorrida a CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA, a 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario e do
Recurso Ordinario e em referéncia as questdes suscitadas pela recorrente, tomar as seguintes
deliberacdes: 1. Com relacio a preliminar de nulidade suscitada pela parte sob a
alegacio do nio cumprimento dos procedimentos previstos na Instru¢io Normativa n°
32/2005, quais sejam: auséncia do Termo de Intimacio previsto no art. 4° da IN 32/2005,
falta da Portaria que incluiu o contribuinte em Regime Especial de Fiscalizacio,
conforme art. 873 do RICMS e auséncia da memoria de calculo, conforme art. 5° da IN
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32/2005 — Afastada, por maioria de votos, considerando que o disposto na IN 32/2005 se
adequa aos procedimentos do Regime Especial de Fronteira, instituido por Portaria do
Secretario da Fazenda, e que no ambito da agdo fiscal no 2008.40952 — Diligéncia Fiscal
Especifica — Motivo: falta de recolhimento, foi cumprido o previsto na IN 07/2004 e suas
modifica¢des posteriores, nos termos do art. 2°, §1°, inciso II (Diligéncia Fiscal Especifica).
Vencido o voto do Conselheiro André Carvalho Alves, que acatou o pedido de nulidade. 2.
Quanto ao argumento de que o ICMS cobrado fora pago no momento da saida das
mercadorias — Afastado por unanimidade de votos, considerando que o contribuinte
apresentou saldo credor em todos os meses do periodo fiscalizado e considerando o disposto
no art. 767 do RICMS que determina o pagamento do ICMS Antecipado por ocasido das
entradas interestaduais. 3. Quanto ao pedido de pericia apresentado pela parte — Afastado
por unanimidade de votos, nos termos do art. 97, da Lei 15.614/2014. No mérito, resolve por
unanimidade de votos, dar parcial provimento aos recursos interpostos, para decidir pela
parcial procedéncia da autuacdo, nos seguintes termos: 1. Manter a cobranga do imposto
langado no Auto de Infragdo; 2. Excluir a cobranga da multa punitiva sobre a parcela que tem
agregado de 20%; 3. Aplicar a multa prevista no art. 123, I, “d” da Lei no 12.670/96, com as
alteragoes da Lei no 13.418/2003, sobre a parcela na qual ndo ha agregacao de 20%. Decisao
nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifestagdo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Estiveram presentes para sustentacao oral, os
representantes legais da autuada, Dr. Pablo Macedo e Dr. Lucas Pinheiro.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 23 de agosto de 2022.

ANA CAROLINA CISNE Assinado de forma digital por ANA
CAROLINA CISNE NOGUEIRA
NOGUEIRA FEITOSA:64820971387
FEITOSA:64820971387 Dados: 2022.09.20 08:45:06 -03'00'
Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa

Conselheira Relatora

Assinado de forma digital por

MARIA ELINEIDE SILVA  maria ELINEIDE SILVA £
E SOUZA:25954237387 S0UzA25954237387

Dados: 2022.09.26 13:55:48 -03'00"

Maria Elineide Silva e Souza Ubiratan Ferreira de Andrade

Presidente Procurador do Estado
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