GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
2* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAON° 213 12015

SESSAO ORDINARIA DE 18.09.2015

PROCESSO N° 1/0012/2016 AUTO DE INFRACAO N° 1/2015.18608-3
AUTUANTE: MARIA ADRIANA P VIEIRA E OUTRO
RECORRENTE: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
RELATOR: CONSELHEIRO HENRIQUE JOSE LEAL JEREISSATI

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCIAL DE ALIiQUOTAS. 1 - Contribuinte deixou de
recolher o ICMS referente a aquisi¢Ges interestaduais de produtos
para uso/consumo relativos aos meses de agosto a novembro de 2011.
2 - Dispositivos infringidos: Arts. 3°, XV e 589 do Decreto
24.569/97, com penalidade preceituada no art. 123, I, ‘c’ da Lei n°.
12.670/96, alterado pela Lei n°. 13.418/03. 3 - Recurso ordinério
conhecido e provido, em parte, no sentido de reformar a decisdo
condenatdria proferida em 1° Instdncia e declarar a PARCIAL
PROCEDENCIA da acusagdo fiscal. 4 — Decisfo & unanimidade de
votos, em conformidade com a manifestacio verbal do representante
da douta PGE.

PALAVRA-CHAVE: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO REFERENTE AO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. BENS DE USO E CONSUMO - PROCEDENCIA DA
ACUSACAO FISCAL.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo n° 2015.18608-3, lavrado sob o fundamento de que o contribuinte,
acima nominado, deixou de recolher nos meses de agosto a novembro de 2011, o diferencial de
aliquotas devido por ocasido das aquisi¢Ges interestaduais de bens de uso e consumo, no montante
de R$ 3.479,78 (trés mil quatrocentos e setenta e nove reais € setenta e oito centavos).

Dispositivos indicados como infringidos: Arts. 25, inciso XI, “b”, e 589, ambos do Decreto n°
24.569/97. Penalidade; Art. 123, I, “c” da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/2003.

Instruem os autos: Informagdes Complementares (fls. 03 a 05); Mandado de Acédo Fiscal
2015.09074 (fls. 06); Termo Inicio de Fiscalizacdo n° 2015.08222 (fls. 07); Termo de Intimagéo

2015.12129 (fls. 08); Termo de Concluséo de Fiscalizagdo n° 2015.18238 (fls. 09).




O langamento esta embasado na documentagio apensada as fls. 10 a 87 dos autos.
O contribuinte apresentou impugnagdo ao langamento, conforme fls. 91 a 101 dos autos.

O processo foi julgado PROCEDENTE em 1* Instincia, conforme decisdo de fls. 144 a 150 dos
autos.

Recurso ordindrio apensado as fls. 154 a 165 dos autos.

Parecer da Consultoria Tributdria as fls. 169 a 173 dos autos. O referido parecer foi referendado
pelo representante da douta PGE.

A 2* Camara de Julgamento por meio da Resolugdo n® 141/2018, em sessdo realizada em 19 de
junho de 2018, confirmou a PROCEDENCIA da autuago.

O contribuinte manejou Recurso Extraordinario, conforme fls. 188 a 194 dos autos.

A Presidente por meio do Despacho n° 10/2019 deferiu a Admissibilidade do Recurso
Extraordinério, conforme fls. 206 a 210 dos autos.

A Camara Superior reformou a decisdo prolatada pela 2* Camara de Julgamento para declarar a
nulidade, conforme fls. 214 a 217 dos autos, determinando o retorno 4 Camara de origem para novo
julgamento.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

O auto de infragdo versa sobre a infragdo por falta de recolhimento do diferencial de aliquotas do
ICMS, detectada através da consulta a notas destinadas ao contribuinte e de sua escrituracio fiscal,
referente aos periodos de agosto a novembro de 2011, no valor de R$ 3.479,78, com imposicdo de
multa correspondente a uma vez o valor tido por nio recolhido.

A exigéncia fiscal decorre da Constituicdo de 1988, em seu artigo 155, com redacfo anterior &
Emenda Constitucional 87/2015, ser devido o diferencial de aliquotas ao estado destinatario nas
operagdes interestaduais com contribuintes do imposto:

Art. 155. Omissis.

VII - em relagdo as operagédes e prestacoes que destinem bens e servicos a
consumidor final localizado em outro Estado, adotar-se-d:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte
imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatdrio ndo for contribuinte dele;




[...]

VI - na hipdtese da alinea "a" do inciso anterior, caberd ao Estado da
localizagdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual;

O Decreto Estadual n® 24.569/97 também traz a previsdo da cobranga do diferencial para as
hip6teses constitucionalmente autorizadas:

Art. 2° Sao hipdteses de incidéncia do ICMS:
V - a entrada, neste Estado, decorrente de operagdo interestadual, de:

b) servigos, mercadorias ou bens destinados a contribuintes do ICMS, para
serem utilizados, consumidos ou incorporados ao ativo permanente;

(redagdo anterior ao Decreto 31.861/2016)
Art. 3° Ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

XV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem
oriundos de outra unidade da Federacdo, destinados a consumo ou ao ativo
permanente;

Art. 589. O ICMS devido na operacdo e prestacdo com bem do ativo
permanente ou de consumo, oriundo de outra unidade da Federacdo, serd
calculado com base na aplicagdo do diferencial entre as aliquotas interna e
interestadual sobre o valor utilizado para cobranca do imposto na origem,
observado o disposto no inciso XI do artigo 25.

Com relagéio a preliminar de nulidade suscitada pela parte, no tocante ao énus da prova, convém
destacar que nas Informagdes Complementares (fls. 04), os fiscais esclareceram que os produtos
referentes as notas fiscais n® 3641, 453, 164, 1066, 15039 e 30914 apresentavam caracteristicas de
produtos de uso e consumo e ndo ativo permanente, razio pela qual promoveu o langamento do
imposto a titulo de diferencial de aliquotas, conforme os dispositivos legais acima transcritos. As
provas do langamento estdo anexadas as fls. 20 a 86 dos autos.

Quanto ao pedido de pericia formulado pela parte, entendo que desnecessaria referida providéncia,
uma vez que os autos estdo devidamente instruidos. Ademais, a infra¢do imputada ao contribuinte
que consiste na falta de recolhimento do ICMS diferencial de aliquotas é incontroversa, razio pela
qual com base no art. 97, inciso III, da Lei n° 15.614/2014, rejeito a medida requerida.

Com relagdo a argui¢do de que a frui¢do dos juros de mora sobre a multa deva ser contabilizada a
partir do prazo final para pagamento do auto de infragdo, entendo que a legislagiio do Estado do
Ceara € bastante clara que estes (os juros) devem ser contabilizados a partir do fato gerador d
obrigagdo tributdria principal, conforme restou demonstrado no Voto de Desempate da Preside
da 1* Camara de Julgamento, cuja conclusdo se reproduz:




A andlise da presente quaestio deve a meu pensar, ser realizada tendo como
pressuposto inicial a diccdo das normas tributdrias alencarinas insculpidas
nos Pardgrafos 1° e 3° do art. 62 da Lei n° 12.670/96 e art. 77 do Decreto n°
24.569/97, sendio vejamos:

Art. 62. Os débitos fiscais do ICMS, quando néo pagos na data
de seu vencimento, serdo acrescidos de juros de mora
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custédia(SELIC), acumulada mensalmente, ou a
qualquer outra taxa que vier a substitui-la.

$1° Os juros moratdrios incidirdo a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao do vencimento do débito.

$5° O crédito tributdrio, inclusive o decorrente de multa, fica
acrescido dos juros de que trata o caput exceto na parte
relativa d mora de que trata o art. 61.

Art.77. O débito fiscal do ICMS, inclusive o decorrente de
multa, quando ndo pago na data de seu vencimento, serd
acrescido de juros de mora equivalente a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia(SELIC), acumulada
mensalmente, ou a qualquer outra taxa que vier a substitui--la.

§1°. Os juros moratdrios incidirdo a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao do vencimento de débito.(grifo pessoal)

A tese apresentada pela recorrente parece-me bastante razodvel, todavia,
ndo vislumbro que esta tenha sido abragada pelo legislador cearense, pois
em nenhum momento determinou que a fruic@o dos juros de mora da multa
de oficio ocorra a partir do vencimento do auto de infracdo, mas
reportando-se sempre ao vencimento do débito.

Denota-se da dicgdo das normas acima reproduzidas que os juros
moratdrios referentes ao crédito tributdrio, incluindo-se, neste, a multa de
oficio, devem ser calculados a partir do vencimento da obrigagéo principal,
razdo pela qual, como julgadora administrativa quedo-me a aplicagdo
destas normas, vez que a atividade de julgamento administrativo encontra-
se adstrita ao principio da legalidade.

Trago para ilustrar o presente voto, o entendimento outrora manifestado
nos autos do Processo n® 1/0226/2012, Al n® 2011.15273, na qual figura
como recorrente a PETROLEO BRASILEIRO S/A, quando do enfrentamento

de idéntica tese argiiida no processo ora em julgamento.

Ressalta-se que, a decisdo proferida relativo ao processo retromencionado,
guiou-se em perfeita sintonia com o exposto neste voto, corporificada ng
Resolugdo n® 254/2014, de lavra do Conselheiro Manoel Marcelo Augug ‘

Marques Neto, cujo teor assim nos revela:

\




Quanto a alegagdo da ilegitimidade de computar os juros de
mora sobre o valor da multa de oficio desde a data do
vencimento da obrigacdo principal, ressalta-se que nos
langamentos por homologagdo, os juros de mora sdo devidos
desde a data do vencimento da obrigagdo principal, nos termos
do art. 77 do Decreto n® 24.569/97.

Por fim, convém registrar também a orientagdo contida no Parecer n°
460/2011, exarado pela Coordenadoria da Administragdo Tributdria —
Catri, cujo entendimento trilha nessa mesma linha de pensamento.

No mérito, assiste razéio, em parte, ao contribuinte, posto que ao analisarmos mais acuradamente as
informagdes fiscais acostadas aos autos, verificamos que o contribuinte se debitou do ICMS
referente a0 DIFAL das notas fiscais de niimeros 453 e 1066, conforme folhas 16 € 17 das
informagdes complementares. Quanto aos produtos discriminados nas notas fiscais de numeros
3641 e 3014, devem ser considerados bens de ativo permanente, a teor do art. 60, § 1°, do Decreto
n°® 24.569/97, combinado com o Ato Declaratorio n® 04/2016, expedido pela Coordenadoria de
Tributagdo desta Sefaz/CE. Portanto, tais notas fiscais devem ser excluidas da base de calculo do
langamento, ora analisado.

Decreto 24.569/97.

Art. 60. Para fins de compensagdo do ICMS devido, constitui crédito fiscal
o valor do imposto relativo:

§ 1° Para efeito desta Se¢do, entende-se por bem do ativo permanente aque-
les assim considerados pela legislagdo federal pertinente.

ATO DECLARATORIO N.° 04/2016

O SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA, no uso de suas
atribuigdes legais,

CONSIDERANDO o disposto no art. 15 do Decreto-Lei n.° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977, e sua modificagdo mediante o art. 2.°da Lei n.° 12.973,
de 13 de maio de 2014, que alterou a legislagdo tributdria federal relativa
ao Imposto sobre a Renda de Pessoas Juridicas (IRP.J),

CONSIDERANDO que o Parecer n.° 385/2014, de 22 de abril de 2014, pre-
cisa ser atualizado no que diz respeito ao valor do bem constante da nova
redagdo do art. 15 do Decreto-Lei n.° 1.598, de 1977 (com vigéncia a partir
de 1.° de janeiro de 2014, para os optantes na forma do art. 75 da Lei n.°
12.973/14), bem como ser retificado no que diz respeito ao critério legg

contribuinte,



RESOLVE:

No Parecer n° 385/2014, de 22 de abril de 2014, a conclusdo do parecerista
aposta abaixo da transcrigdo do art. 301 do Decreto n.° 3000, de 26 de
marg¢o de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda), tendo em vista a alte-
racdo na legislagdo federal e a incorre¢do do entendimento exarado no re-
ferido parecer, passa a ter efeitos legais com a seguinte redacdo:

“Portanto, para que um bem seja classificado no Ativo Imobilizado, um
dos seguintes requisitos, pelo menos, deve ser preenchido: i) valor unitdrio
superior a RS 1.200,00 (um mil e duzentos reais); ou ii) prazo de vida itil
do bem superior a 1 (um) ano.”

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA, em F ortaleza, aos
20 de janeiro de 2016.

Carlos Mquro Benevides Filho
SECRETARIO DA FAZENDA

Dessa forma, apds efetuados os ajustes mediante a aplicagdo das normas acima citadas, remanesce a
autuagdo com relagdo as notas fiscais de numeros 164 ¢ 15039, posto que alguns bens nelas
descritos ndo podem ser considerados como pertencentes ao ativo permanente, conforme
demonstrativo abaixo, obtido do demonstrativo de fls. 20 dos autos.

NOTA FISCAL  |BASE DE CALCULO |ALIQUOTA (%) VR DIFAL (R$)
164 1.978,92 7 197,90
15039 2.286,42 7 228,64
TOTAL 426,54

Ex positis, voto para que se conhega do presente recurso ordinario, dando-lhe provimento, em
parte, para reformar a decisdo proferida em 1? instincia de procedéncia e declarar a PARCIAL
PROCEDENCIA da acusagio fiscal, nos termos deste voto e em conformidade com a manifestagio
verbal do representante da douta PGE.

E o VOTO.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito (RS)

ICMS 426,54
Multa 426,54
TOTAL 853,08




DECISAQ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que € recorrente PETROLEO BRASILEIRO
S/A - PETROBRAS e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Resolvem os membros da 2° Camara de Julgamento do Conselho de Recurso tributdrios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar sobre as seguintes questdes: 1.
Com relagio as preliminares de nulidades suscitadas pela parte e ao argumento de que os
juros moratérios incidentes sobre a multa de oficio sejam calculados somente a partir do
primeiro dia do més subsequente ao do vencimento do Auto de Infragio — Afastados por
unanimidade de votos, conforme os fundamentos constantes no Parecer da Assessoria Processual
Tributdria. 2. Com relagiio ao pedido de pericia formulado pela parte — Foi afastado por
unanimidade de votos, com base no art. 97, inciso III, da Lei n° 15.614/2014. 3. No mérito,
também por unanimidade de votos, resolvem dar parcial provimento ao recurso interposto, para
modificar em parte a decisdo condenatéria exarada em 1° Instancia, e julgar parcial procedente o
feito fiscal, tendo em vista a exclusdo das notas fiscais de ndmeros 453, 1066, 3641 e 3014, com
fundamento no art. 60, § 1°, do Decreto n° 24.569/97, combinado com o Ato Declaratério n°
04/2016 da CATRI. Remanesce a autuagfio com relagiio as notas fiscais de niimeros 164 e 15039.
Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestagdo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado, que em sessdo modificou o Parecer anteriormente
adotado. Registre-se a auséncia da representante legal da Recorrente, apesar de regularmente
intimada para apresentagfo de sustentago oral, conforme solicitado nos autos.

SALA DAS SESSOES DA 2° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos Y% de 12 de 2019,

ranciscoJosé de Oliveira Silva

Presidente da 2* Camara de Julgafhento
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