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EMENTA: ICMS - REMESSA DE MERCADORIAS ACOBERTADAS POR
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. DECLARACOES INEXATAS.
1.Afastada,por unanimidade de votos, a preliminar de nulidade
suscitada pela parte, pela auséncia do Termo de Retencgao, por
nao configurar hipotese prevista no art.831 do Decreto
N°24.569/97. 2. No mérito: AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
Os documentos fiscais continham declaracdes inexatas e nao
guardavam compatibilidade com a operacao ou prestacao
efetivamente realizada.Os produtos, objeto do lancamento
tributario, tratavam de sucatas de aluminio e nao de ligas de
aluminio processado e industrializado como alegado pela
empresa autuada. Eclosao do fato gerador.Caracterizada a
infracao.3. DISPOSITIVOS INFRINGIDOS: Artigo 4° da LC 87/96,
Art.131, caput e Il do Decreto 24.569/97. 5.PENALIDADE:
ART.123, lll, “a”, item 2 da Lei 12.670/96 alterado pela Lei
16.258/2017.4. RECURSO ORDINARIO conhecido e ndo provido.
Decisao por UNANIMIDADE DE VOTOS nos termos do voto da
relatora e em conformidade com a decisao monocratica e do
Parecer da Assessoria Processual Tributaria adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. DECLARAGOES INEXATAS.
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. SUCATAS. ALUMINIO.
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RELATORIO

0 Auto de Infragdo de que cuida o presente processo tem o seguinte relato: “Remeter
mercadoria com documentagdo fiscal inidonea. A autuada remeteu sucatas com
DANFES 15255 e 15256, simulando tratar-se de operagdo venda produgdo propria,
CFOP 6101, inclusive com destaque IPl quando se trata operagdo ndo tributada por
aquele imposto. Empresa goza FDI/IND, face declaragdo inexata documento fiscal,
considerado inidoneo nos termos do RICMS. Face irregularidade lavramos o presente
Auto de Infragao”.

Apods indicar o dispositivo legal infringido o agente fiscal aponta como penalidade o
Art.123, inciso lll, alinea “a”, item 2 da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 16.258/2017 Periodo
daInfragao: 07/2018.

0 crédito tributario foi constituido por:

BASEDECALCULO |~ R4 1803890
ICMS (18%) RS 27.178.03

MULTA

olis

Asfls, 03 a 05, o auditor fiscal traz as seguintes informagdes:

* A natureza da operagdo é venda de produgdo do estabelecimento e verificou-
se a ndo compatibilidade das mercadorias transportadas com os DANFES
apresentados;

* Que a referida Nota de Venda de produgdo propria indica tratar-se de
ALUMINIO NCM 76012000.No entanto, a carga que transporta o veiculo trata-se
de SUCATA DE ALUMINIO.

* Que no citado documento, a autuada simulou uma operag¢do de venda de
produgdo propria, inclusive procedeu ao destaque do ICMS e do IPI no citado
documento fiscal.

= Asoperagdes com sucata de aluminio ndo sdo tributadas pelo IPI e possui NCM
76020000;

* 0 emitente goza de beneficio fiscal FDI/IND e o ICMS destacado é em sua maior
parcela diferido.

= Que em momento algum o emitente informou tratar-se de operagdo com
sucata nos termos dos artigos 643 a 650 do RICMS/CE. E, a operagdo simulada
com mercadorias ndo transfere quaisquer créditos ao destinatario.

As fls.40 a 46 a empresa ingressa com instrumento impugnatério com os seguintes

argumentos:
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DA AUSENCIA DE CONHECIMENTOS TECNICOS DO AUDITOR
FISCAL.IMPOSSIBILIDADE DE ATESTAR SEM PERICIA, A NATUREZA DAS
MERCADORIAS. IMPROCEDENCIA DA ACUSAGAO FISCAL:Que um auditor fiscal
cuja formagdo é eminentemente burocrética e tributaria, ndo possui qualquer
capacidade de distinguir em analise visual, ligas metdlicas de aluminio de
sucata; Que na verdade os produtos fiscalizados tratavam de ligas de aluminio
processado e industrializado; Que ndo se trata de compra de sucata para em
seguida vende-la e sim de um servigo de industrializacdo/beneficiamento da
sucata gerando conversao em ligas de aluminio, o que lhe garante, inclusive, o
beneficio do FDI, devendo a operagdo de saida subseqiiente da mercadoria
industrializada ser identificada com o CFOP 6101 e ndo 6102,

Que caso o auditor desconfiasse da operagdo, o correto seria, ao invés de
declarar sumariamente inidoneo o documento fiscal deveria ter solicitado uma
pericia técnica sobre as mercadorias a fim de atestar se as mesmas passaram
ou ndo por processo industrial que justificasse a utilizagdo do CFOP 6101 (venda
de produgdo do estabelecimento) e, consequentemente, o uso da aliquota
interestadual e do destaque do IPI.

Assim, sem qualquer parecer técnico, sem mesmo juntar aos autos quaisquer
fotos das mercadorias transportadas, é impossivel a afirmacdo de que as
mesmas eram sucata e nao produto industrializado pela defendente;

Que a simples discordancia do auditor fiscal, sem qualquer elemento de prova
em sentido contrario, ndo tem o conddo de descaracterizar a venda de produgo
propria paravenda de sucata;

Que erro no CFOP ndo torna o documento inidoneo, como também apregoa que
os elementos trazidos em um auto de infragdo dessa natureza, em que nao
houve apoio pericial, ndo sdo suficientes para caracterizar a materialidade da
infragao;

REQUER: A improcedéncia do auto de infragdo em epigrafe em virtude da
auséncia de provas que justificassem a declaragdo de inidoneidade do
documento fiscal na operag3o de transito, haja vista a mesma se tratar de venda
de producao praopria (CFOP 6101), sendo as mercadorias ligas de aluminio e ndo
sucata, ndo tendo o auditor capacidade técnica para tal analise. Enviar toda e
qualquer intimagdo ao patrono Felipe Teixeira, OAB/CE 20.277, cujo enderego
consta no rodapé da pega impugnatdria;Solicita a realizagdo de pericia.

Asfls.58 a 61a empresa decide pela PROCEDENCIA por entender que aimpugnante em
defesa ateve-se apenas a afirmar a natureza da operagdo, sem trazer aos autos
elementos de prova que comprovem sua afirmagao, portanto, sem trazer aos autos
elementos de prova suficientes para refutar a acusagao feita pela autoridade fiscal.
Que resta evidenciado que a declaragao constante no campo destinado a natureza da
operagao feita na nota fiscal ndo corresponde a operagao efetivamente realizada pelo
contribuinte, tornando assim, a nota fiscal inidonea.

A empresa ingressa com RECURSO ORDINARIO, fls.65 a 74, com os seguintes
argumentos:
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Que a decisdo de primeira instancia ndo adentrou no mérito do que foi
discorrido em defesa;

Que a decisdo simplesmente reiterou o que foi pontuado no Auto de Infrag3o,
apresentando assim deficiéncia de fundamentos. Que a acusacgdo fiscal carece
de materialidade, qual seja o lastro minimo de que o ilicito de fato ocorreu.

Que ndo consta sequer fotos das mercadorias no relato infracional para analisar
se tratam de sucata ou ligas metdlicas que passaram por processo de
beneficiamento.

Que diante da auséncia de comprovagao verossimil da infragdo aludida, nenhum
outro resultado podera ser alcangado a ndo ser a total improcedéncia.

DA AUSENCIA DE CONHECIMENTOS TECNICOS DO  AUDITOR
FISCAL.IMPOSSIBILIDADE DE ATESTAR SEM PERICIA, A NATUREZA DAS
MERCADORIAS. IMPROCEDENCIA DA ACUSAGAO FISCAL:Que um auditor fiscal
cuja formagdo é eminentemente burocratica e tributaria, ndo possui qualquer
capacidade de distinguir em andlise visual, ligas metalicas de aluminio de
sucata; Que na verdade os produtos fiscalizados tratavam de ligas de aluminio
processado e industrializado; Que ndo se trata de compra de sucata para em
seguida vende-la e sim de um servigo de industrializagdo/beneficiamento da
sucata gerando conversio em ligas de aluminio, o que lhe garante, inclusive, o
beneficio do FDI, devendo a operagdo de saida subseqiiente da mercadoria
industrializada ser identificada com o CFOP 6101 e ndo 6102;

Que caso o auditor desconfiasse da operagdo, o correto seria, ao invés de
declarar sumariamente inidoneo o documento fiscal deveria ter solicitado uma
pericia técnica sobre as mercadorias a fim de atestar se as mesmas passaram
ou nao por processo industrial que justificasse a utilizagdo do CFOP 6101 (venda
de produgdo do estabelecimento) e, consequentemente, o uso da aliquota
interestadual e do destaque do IPI.

Assim, sem qualquer parecer técnico, sem mesmo juntar aos autos quaisquer
fotos das mercadorias transportadas, é impossivel a afirmagdo de que as
mesmas eram sucata e nao produto industrializado pela defendente;

Que a simples discordancia do auditor fiscal, sem qualquer elemento de prova
em sentido contrario, ndo tem o condao de descaracterizar a venda de produgdo
propria paravenda de sucata;

Que erro no CFOP ndo torna o documento inidoneo, como também apregoa que
os elementos trazidos em um auto de infragdo dessa natureza, em que nao
houve apoio pericial, ndo sdo suficientes para caracterizar a materialidade da
infracgao;

Que o erro do CFOP ndo esta relacionado com os fatos proibidos constantes do
art.131-A do RICMS, o agente fiscal deveria conceder do prazo de 3(trés) dias
para que o contribuinte sanasse airregularidade.

Que o agente fiscal deveria ter batido as fotos. Que ndo hd outro resultado
possivel que ndo seja a improcedéncia, em nome da verdade material e da
auséncia de comprovagdo da causa que gerou a inidoneidade do documento
fiscal;

RECORRENTE: BANDEIRA INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA
CONS.RELATORA: ELIANE RESPLANDE



RESOLUCAO N° 5
PROC.N 1/6342/2018

RECORRENTE: BANDEIRA INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA

* REQUER: A reforma da decisdo de 1° Instdncia, julgando totalmente
improcedente o Auto de Infragdo em epigrafe em virtude da auséncia de provas
que justifiquem a declaragao de inidoneidade do documento fiscal na operagio
de transito, em virtude de a mesma se tratar de venda de produgdo prépria
(CFOP 6101), sendo as mercadorias ligas de aluminio e ndo sucata, n3o tendo o
auditor capacidade técnica para tal anélise; Enviar toda e qualquer intimag3o ao
patrono Felipe Teixeira, 0AB/CE 20.277, cujo enderego consta no rodapé da peca
impugnatoria.

As fls.77 a 83 a consultora tributaria entende que nao merece reforma a decisdo
condenatdria proferida na instdncia singular, tendo em vista a inidoneidade do
documento fiscal pela constatagdo de declaragdes inexatas com relagdo a ndo guardar
compatibilidade com a operagdo efetivamente realizada. Assim, opina pelo
conhecimento do RECURSO ORDINARIO, negando-lhe provimento para que se
mantenha a PROCEDENCIA do Auto e Infrag3o.

Eis, em sintese o relatério.
VOTO:

A agdo fiscal em tela teve como mavel a seguinte acusagdo: Remeter mercadoria com
documentagdo fiscal inidonea. A autuada remeteu sucatas com DANFES 15255 e 15256,
simulando tratar-se de operagdo de venda produgdo prépria, CFOP 6101, inclusive com
destaque IPl quando se trata de operagdo nao tributada por aquele imposto.A empresa
goza FDI/IND, face declaragdo inexata o documento fiscal foi considerado inidéneo nos
termos do RICMS.

INAPLICABILIDADE DO TERMO DE RETENGAQ

Inicialmente, afastaremos a nulidade concernente a lavratura do Termo de
Retengdo,vez que, temos que evidenciar que o mesmo é inaplicavel ao caso em
tela,conforme assim, dispde:

“ART.831-Estara sujeita a retengdo a mercadoria
acompanhada de documento fiscal cuja
irregularidade seja passivel de reparacgao.

§3° - Entende-se por passivel de reparacdo a
irregularidade que apresente erro resultante de
omissao ou indicagao indevida de elementos formais
que, por sua natureza, ndo implique falta de
recolhimento do imposto”. Dec.24.569/97.

Claro se afigura, que ndo era passivel de reparagao a irregularidade detectada no
momento da fiscalizagdo no transito de mercadorias.As notas fiscais eletrdnicas -
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DANFES n°s 15255 e 15256 nao retratavam a real operagdo no tocante a sua natureza e
a mercadoria efetivamente transportada. Deste modo, o ilicito ndo comportava a
lavratura do Termo de Retengdo. Nao houve,portanto, erro resultante de omissdo ou
indicagdo indevida.A indicagdo indevida refere-se a elementos formais que ndo
reverberam no calculo do imposto ou na natureza da operagio, tais como: erros de
dados ou indicagdes que ndo repercutam no calculo do imposto devido. Portanto, o
ilicito ndo comportou Termo de Retengdo, no sentido de ser sanada a irregularidade,
vez que, as mesmas ndo eram passiveis de corregdo, muito menos em uma fiscalizagdo
no transito de mercadorias que se reveste dainstantaneidade e de flagrante fiscal.

NO MERITO

Feitas essas consideragoes iniciais, historiemos os fatos que culminaram na lavratura
do presente auto de infragao.

Evidenciou-se que, a natureza da operagao foi venda de produgao do estabelecimento
e verificou-se a ndo compatibilidade das mercadorias transportadas com os DANFES
apresentados.Que a referida Nota de Venda de Produgdo Prépria indicava tratar-se de
ALUMINIO NCM 76012000, no entanto, a carga que transportava o veiculo tratava-se de
SUCATA DE ALUMINIOQ. O fato é que, a autuada simulou uma operagdo de venda de
produgdo propria, inclusive procedeu ao destaque do ICMS e do IPl no citado
documento fiscal.As operagdes com sucata de aluminio ndo sdo tributadas pelo IPl e
possui NCM 76020000.No entanto, em momento algum o emitente informou tratar-se
de operagdo com sucata nos termos dos artigos 643 a 650 do RICMS/CE.

Na realidade, as mercadorias descritas nos documentos fiscais referiam-se a ligas de
aluminios e o que ficou constatado “in loco” pela fiscalizag&o foi a presenga de sucatas
de aluminio, ocorréncia devidamente identificada pela fiscalizagdo no transito de
mercadorias.

Assim, estariamos diante da remessa de mercadorias acobertadas por documentos
fiscais inidoneos em virtude da incompatibilidade da mercadoria transportada com as
notas fiscais eletronicas - DANFES n°s 15255 e 15256.

Portanto, os argumentos da empresa recorrente bem como a sustentagdo oral nao
conseguiram ilidir a acusacao fiscal. A incompatibilidade dos documentos fiscais com
os produtos transportados restou evidente. Tratava-se, portanto, de sucatas de
aluminio e ndo ligas de aluminio como destacadas nos DANFES.

A recorrente, portanto, a todo custo tentou desconstituir o trabalho fiscal alegando
auséncia de conhecimentos técnicos do auditor, por entender que sua formacgao seria
eminentemente burocratica e tributaria e ndo possuiria, assim, qualquer capacidade
de distinguir em andlise visual, ligas metalicas de aluminio de sucata. No entanto,
esqueceu a parte que as atribuigdes de um auditor fiscal vdo além de conhecimentos
de leis ou trabalhos burocraticos e que em uma fiscalizagdo em transito outros
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critérios sdo analisados. As fotos foram anexas aos autos. A questdo de inidoneidade
ndo se referia a CFOP e sim a inexatiddo das declaragdes entre o transportado e o
discriminado nos documentos fiscais.

Corroborando com esse entendimento, nessa fase processual, os conselheiros
realizaram uma analise rigorosa do efetivamente ocorrido e a acusagdo fiscal ficou
ainda mais indubitavel.

Insta destacar, portanto, que foram analisadas as informagdes extraidas dos Sistemas
da SEFAZ/CE e RECEITA FEDERAL e dessas informagdes restou comprovado:

» A atividade econdmica principal da recorrente é a
recuperagdo de sucatas de aluminio e tendo como
atividade secundaria o comércio atacadista de residuos
e sucatas metdlicas, ou seja, realiza o comércio de
sucatas metalicas;

* As destinatarias das mercadorias possuem como
atividade econdmica principal o codigo 24.52-1-00 -
fundicdo de metais nao ferrosos e suas ligas e o codigo
46.87-7-02, comércio atacadista de residuos e sucatas
nao metalicos, exceto papel e papeldo;

* Ligas de aluminio sdo produtos cujo aluminio é o
metal predominante e os tipicos elementos desse
produtos sdo o cobre, magnésio, manganés, silicio,
estanho e zinco e ao final possuem o formato de chapas,
bobinas, tubos;

= Os produtos apresentados as fls.19/20/21 dos autos
ndo podiam ser considerados como industrializados,
haja vista possuirem as caracteristicas de sucatas,
sujas e prensadas.

|
» As destinatarias recebem sucata de aluminio para o

desempenho de suas atividades.
Os dados acima aludidos refor¢am ainda mais a acusagao fiscal.

O fato é que, a Nota Fiscal é documento imprescindivel para o acompanhamento das ‘
mercadorias, vez que, serve de instrumento de controle ao Fisco Estadual e possibilita |
ao mesmo o conhecimento das operagdes de circulagdo de mercadorias, sem tais

requisitos, essenciais, o documento fiscal torna-se inidoneo.

Assim, a acusagao fiscal esta plenamente evidenciada. 0 Decreto 24.569/97 preconiza:

“Art.829- Entende-se por mercadoria em situagdo \
irregular aquela que, depositada ou em transito for
encontrada desacompanhada de documentagao fiscal
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prépria ou acoberte o transito de mercadoria para
contribuinte nao identificado ou excluido do CGF ou
ainda, sendo esta inidonea,na forma do artigo 131"

Dispde o Art.131do Decreto 24.569/97:

Art. 131. Considerar-se-a inidéneo o documento que n3o
preencher os seus requisitos fundamentais de validade e
eficacia ou que for comprovadamente expedido com dolo,
fraude ou simulagao ou, ainda, quando:

| - omita indicagdes que impossibilitem a perfeita
identificagao da operagao ou prestagao;

Il - ndo se refira a uma efetiva saida de mercadoria ou
prestacdo de servigo, salvo os casos previstos na
legislagao;

-1Il - contenha declaragdes inexatas ou que ndo guardem

compatibilidade com a operagdao ou prestagao
efetivamente realizada;

IV - esteja preenchido de forma ilegivel ou apresente
emendas ou rasuras que lthe prejudiquem a clareza;

V - seja emitido por contribuinte ficticio ou que ndo mais
exerca suas atividades, bem como por pessoa juridica
cuja inscrigdo no CGF tenha sido baixada, de oficio ou a
pedido, suspensa ou cassada;

VI - ndo for o legalmente exigido para a operagdo ou
prestagao, salvo o emitido por contribuinte deste Estado
e que nao impliqgue em redugdo ou exclusdo do
pagamento do imposto;

VIl - emitido:

a) apos expirado o prazo de validade;

b) apds ser excluida do CGF ainscrigdo do emitente;

c) por equipamento de uso fiscal, sem a devida
autorizagao do Fisco;

VIII - sendo retido por falta da 1* via, tenha expirado o
prazode 03 (trés) dias, sem a devida regularizagao.
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IX - o documento fiscal que ndo contiver o Selo Fiscal de
Autenticidade ou for selado com inobservancia das
exigéncias legais, desde que impressos para
contribuintes deste Estado;

X-..

XI - acobertar operagdo com combustivel derivado ou
ndo de petréleo em desacordo com a legisla¢3o federal
competente, inclusive as normas emanadas da Agencia
Nacional de Petréleo (ANP).

XIl - tratando-se de Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou de
documento substituto desta, ainda que autorizado por
regime especial, seja emitida, a partir de 1° de abril de
2008, por contribuinte obrigado a emissdo de Nota Fiscal
Eletronica (NF-e), nos termos do Protocolo ICMS n° 10, de
18 de abril de 2007.

Paragrafo Gnico. Excetuam-se do disposto no inciso Xll as
Notas Fiscais, modelo 1ou 1-A emitidas nas operagdes de
venda de mercadoria realizadas fora do estabelecimento,
caso o contribuinte obtenha regime especial de
tributagdo, para esta finalidade, com vigéncia a partir de
1°de abril de 2008.

Inquestionavelmente os documentos fiscais continham declaragdes inexatas e nédo
guardavam compatibilidade com a operagao ou prestagao efetivamente realizada.

DA PENALIDADE:

Em razao da infragdo cometida, deve ser aplicada ao contribuinte infrator a penalidade
prescrita no Art. 123, inc. lll, alinea “a-2", da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n°

16.258/2017, a seguir transcrito:

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:

Il - relativamente a documentagdo e a
escrituragao:

a) entregar, remeter, transportar, receber, estocar ou
depositar mercadorias, bem como prestar ou utilizar
servigos:

RECORRENTE: BANDEIRA INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA
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2. com documentagao fiscal inidonea: multa equivalente

aumavez ovalor do imposto devido.

Ressalte-se que, a aplicagdo da aliquota de 18% é decorrente da inidoneidade dos
documentos fiscais que se tornaram sem validade juridica.

Por fim, é relevante, evidenciar que: “Salvo disposi¢cdo expressa em contrario, a
responsabilidade por infragdes a legislagao tributariaindepende da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato”™. (Art.877 RICMS).

Por fim, é irrelevante para o Direito Tributario qualquer inteng&o, culpa do sujeito passivo.
N&o houve, portanto, qualquer auséncia de conhecimentos técnicos, auséncia de provas,
tudo foi respaldado em Lei. As normas de Direito Tributario orientam-se sempre no
sentido de atingir as realidades econdmicas, sociais e juridicas das relagdes que
disciplinam. Houve a eclosao do fato gerador, nascendo, assim, o liame obrigacional de se
recolher o imposto.

VOTO:

Diante do exposto, VOTO no sentido de conhecer do RECURSO ORDINARIO, para deliberar
nos seguintes termos: 1. Com relagao a preliminar de nulidade suscitada pela parte pela
auséncia do Termo de Retengdo - Afastada por unanimidade de votos, por ndo configurar
hipétese prevista para a emissdao de Termo de Retengdo com vistas a reparagdo de
irregularidade formal, conforme art.831do Decreto n°24.569/97. 2. Quanto ao mérito, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisao
condenatdria exarada em 1° Instidncia, mantendo a aplicacdo da aliquota de 18%
considerando que consta dos autos comprovagao de que os produtos em questdo se
tratam de sucatas de aluminio e nao de ligas de aluminio processado e industrializado,
conforme alegado pela parte.

E o voto.
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DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente BANDEIRA
INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA

INSTANCIA.

RECORRENTE: BANDEIRA INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA
CONS.RELATORA: ELIANE RESPLANDE




RESOLUCAO N° 11
PROC.N 1/6342/2018

RECORRENTE: BANDEIRA INDUSTRIA DE ALUMINIO LTDA

RESOLVEM, os membros da Segunda Camara do Conselho de Recursos Tributarios, sob
a presidéncia do Dr Francisco José de Oliveira Silva, por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordinario, para deliberar nos seguintes termos: 1. Com relagdo a
preliminar de nulidade suscitada pela parte pela auséncia do Termo de Retengdo -
Afastada por unanimidade de votos, por ndo configurar hipdtese prevista para a
emissdo de Termo de Reten¢do com vistas a reparacdo de irregularidade formal,
conforme art.831 do Decreto n°24.569/97. 2. Quanto ao mérito, a 2* Cimara de
Julgamento resolve também por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
interposto, para confirmar a decisdo condenatdria exarada em 1? Instancia, mantendo a
aplicagdo da aliquota de 18% considerando que consta dos autos comprovagdo de que os
produtos em questdo se tratam de sucatas de aluminio e ndo de ligas de aluminio
processado e industrializado, conforme alegado pela parte. Decisdao nos termos do voto
da Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve
presente para sustentagdo oral, o representante legal da recorrente, Dr. Lucas
Nogueira Holanda.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortateza,aos |\ de 1\ de 2019.
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Ubiratan Ferreira de Andrade
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