SECRETARIA DA FAZENb'A DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N2: JJo~3/2019

782 SESSAO ORDINARIA DE 24/10/2019

PROCESSO N° 1/3395/2016

AUTO DE INFRACAO N2 1/201617432

RECORRENTE: AMPLIATTO INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CGF: 06.379.193-5

CONSELHEIRA RELATORA: ALICE GONDIM SALVIANO DE MACEDO

EMENTA: ICMS - FALTA DE APOSICAO DO SELO FISCAL DE TRANSITO EM
OPERAGCOES DE ENTRADA INTERESTADUAIS - PARCIAL PROCEDENCIA DA
ACUSAGAO FISCAL 1 — A empresa teria deixado de selar notas fiscais de entrada
interestadual durante o ano de 2011, consoante consulta EFD x COMETA. 2 -
Infragdo aos artigos 153, 155, 157 e 159 do Decreto 24.569/97. 3 - Imposta a
penalidade preceituada no art. 123, lll, “m”, da Lei n2 12.670/96, alterado pela Lei
n?. 13.418/03. 4 - Afastadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo
contribuinte, em especial a decorrente da auséncia de provas da acusagdo fiscal,
essa Ultima por voto de desempate da Presidéncia. 5 — Confirmado o
cometimento da infragdo, mas redu¢do da multa em virtude da aplicagdo do §12
do art. 123 da Lei n2. 12.670/96 para as operagdes com destaque do ICMS
apontadas na planilha da fiscalizagdo, e do paragrafo Gnico do art. 126 do referido
diploma legal para as operagdes sem destague do Imposto. 6 — Recurso Ordinario
conhecido e parciaimente provido para reformar a decisdo condenatéria proferida
em 12 instancia, no sentido de reconhecer parcial procedéncia da acusagao fiscal.
7 - Decisdo de parcial procedéncia final tomada por voto de desempate da
Presidéncia, tendo sido vencido o entendimento de que se aplicaria, para todas as
operagdes, a penalidade do art. 123, lll, “m”, combinado com o §12, da Lei n®
12.670/96, com a nova redacdo dada pela Lei n? 16.258/2017, consoante
manifestado oralmente pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, que
em sessao modificou o Parecer anteriormente adotado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — FALTA DE APOSIGAO DE SELO DE TRANSITO NA
ENTRADA INTERESTADUAL - OPERAGOES DEVIDAMENTE ESCRITURADAS -
REDUGAO DA PENALIDADE ~ PARCIAL PROCEDENCIA DA ACUSAGAO FISCAL.

\

de Macedo \\j
&

PROCESSO DE RECURSO N2 1/3395/2016 - AUTO DE INFRAGAD N2 1/201617432 - Relatora C lheira Alice Gondim Salvi




SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Camara de Julgamento

01 - RELATORIO

A peca inicial imputa a empresa em epigrafe o cometimento de infracdo a legislagdo
tributdria estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“Entregar, transportar, receber, estocar ou depositar mercadoria acompanhada de documento fiscal
sem o selo fiscal de trdnsito.

O contribuinte deixou de providenciar a aposi¢do do selo de transito nas notas fiscais relacionadas na
planilha anexo, no exercicio de 2011, no montante de RS 68.363,94, configurando infracdo prevista
na legislagdo tributdria”.

Apontada infringéncia aos arts. 153, 155, 159 do Decreto 24.569/97, foi imposta penalidade
preceituada no art. 123, Il, ‘m’ da Lei n? 12.670/96, alterado pela Lei n2. 13.418/03

Demonstrativo do Crédito Tributario (RS)

Base de Calculo -

ICMS -
Multa 13.672,79
TOTAL 13.672,79

Segundo informagdes complementares, a partir do cruzamento EFD Entrada x COMETA
Entrada, a fiscalizagdo identificou falta de aposi¢do de selo de transito em notas fiscais de entrada
interestadual, infringindo o art. 157 do Decreto n2. 24.569/97, impondo ao sujeito passivo multa

equivalente a 20% sobre o valor da operagao.

Anexo a exordial do auto de infragdo, seguem Mandado de A¢do Fiscal n2.2016.05903,
Termo de Inicio n2. 2016.06225, Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n2. 2016.12510; Declaragdo de
opcdo de arquivo eletrdnico EFD; planilha ‘OMISSAO SELO ENTRADA'.

Cientificada do langamento, a autuada apresentou sua pega impugnatdria apenas em
22/09/2016 (fls. 28), sendo declarada a intempestividade desta e a revelia do contribuinte (fls. 20),
além de ter sido desentranhada a impugnacdo (fls. 17), em conformidade com o art. 22, |, do
Provimento CONAT n2. 01/2017.

As fls. 22 consta Despacho da Secretaria Geral do CONAT determinando nova intimagdo da
autuada para impugnar ou pagar o crédito tributario langado por meio do auto de infragao em
apreco, atendendo ao disposto pela Lei n2. 16.257/2017 que alterou o art. 61 da Lei n2. 15.614/2014
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determinando a intimagdo dos sujeitos passivos revéis cujos processos administrativos houvesse sido
instaurados antes da vigéncia do novel art. 61.

A intimagdo foi realizada por meio de edital publicado no Didrio Oficial do Estado do Ceara de
01/10/2018 (fis. 24).

Em 22/11/2018 foi juntada aos autos a impugnacdo antes desentranhada (fls. 27), a qual
repousa as fls. 28 a 41 dos autos, onde empresa autuada alega o seguinte:

a)

b)

c)

e)

f)

Que a finalidade da instituicdo da obrigagdo acesséria de selagem do documento fiscal
deve ser de suporte aos interesses de arrecadar e/ou fiscalizar tributos, e que o selo de
transito teria a mesma finalidade do SITRAM, tratando-se de onerosidade excessiva;

Que suposta divergéncia entre as notas emitidas por terceiros e o SITRAM representaria
mero indicio de ilicitude, pois muitas dessas operagBes sequer exigem o registro no
SITRAM ou mesmo aposi¢do do selo, pois se tratam de operagdes de retorno simbdlico
de mercadorias;

Que o auditor teria juntado aos autos copia das notas fiscais, ou a comprovacdo do
efetivo recebimento ou mesmo as telas do SITRAM de onde extraiu a acusacdo fiscal,
dando causa a nulidade da autuagao, por forga do art. 33, Xl do Decreto n2. 25.468/99;
Que ndo fora observado o disposto no art. 158, §42 do Decreto n?. 24.569/97, ainda que
para operaces de entrada, no sentido de conceder ao sujeito passivo prazo para
comprovar a efetivagdo das operagdes;

Que o fato autuado ndo provocou gualquer prejuizo ao Fisco, pois os dados relativos as
informagdes com mercadorias foi devidamente suprida pelo envio das informagdes
respectivas em suas DIEFs, o que afastaria inclusive a exigéncia da multa;

Auséncia de proporcionalidade da muita cobrada tomando por base o valor da operacao,

a qual, quando muito, deveria ser a prevista no art. 123, VIII, ‘d’ da Lei n2 12.670/96.

0 processo foi encaminhado para julgamento de 12 instancia, tendo a Julgadora monocratica

decidido pela PROCEDENCIA da acusagao fiscal, em decisdo assim ementada:

“EMENTA — ICMS: FALTA DA APOSICAO DO SELO FISCAL DE TRANSITO EM OPERACOES DE
ENTRADA INTERESTADUAIS. Ndo ha como examinar ou avaliar a aposi¢cdo do selo de
trénsito sendo por meio dos sistemas de controle (leia-se Cometa ou Sitram). Ndo cabe na
hipdtese a notificacdo do contribuinte ou responsavel com vista a comprovagdo das
operagBes. Aplicdvel somente as operagGes de saidas de mercadorias. Ndo é se confundir
a obrigagdo de selagem dos documentos com a sua escrituragdo no livro proprio. Ambas
constituem obrigaces juridicamente distintas e autdénomas. Auséncia de prejuizo.

Infracdes fiscais sdo consideradas objetivamente. Ndo hd como afastar 5\caréter
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proporcional da multa ao valor das operagdes (e aplicar penalidade do art. 123, VIII, ‘d’).

Trata-se de penalidade especifica. Auto de infragdo PROCEDENTE. Defesa tempestiva”.

Discordando da decisdo de 12 instincia, a empresa apresentou Recurso Ordinario, repisando
0s mesmos argumentos apresentados da pega impugnatoria, acrescendo-se o pedido de nulidade da
decisdo de 12 instdncia, sob o fundamento de que a mesma ndo teria enfrentado adequadamente
todos os argumentos de defesa apresentados.

A Assessoria Processual-Tributdria, por sua vez, em parecer referendado pelo douto

representante da PGE, manifestou-se pela manuten¢do da decisio de PROCEDENCIA da acusacdo
fiscal.

E o relatério.

02 - VOTO DA RELATORA

Trata-se de Recurso Ordindrio contra decisdo de procedéncia proferida em 12 Instancia. O
recurso preenche as condigdes de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

O auto de infragdo versa sobre a infracdo de falta de aposi¢do de selo fiscal de transito em
notas fiscais que acobertavam entradas interestaduais, através do cotejo entre informacdes
prestadas no SPED da Recorrente e no registro COMETA, com imposi¢cdo de multa equivalente a 20%
(vinte por cento) sobre a base de célculo das operagdes elencadas no levantamento de fls. 10 dos

autos.

Quanto ao argumento trazido pela Recorrente de que a decisdo de 12 instdncia ndo teria
apreciado todos os argumentos da pega defenséria, entendo por afasta-lo, por considerar que o

julgador monocratico enfrentou a matéria posta, rebatendo os pontos levantados pela autuada.

| Além da Recorrente ndo ter apontado de forma objetiva qual seria o ponto eventualmente
} omisso do julgado, ha que se destacar que o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. Sua obrigacdo estda em enfrentar as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo

adotada na decisdo recorrida.

Com relagdo a preliminar de nulidade suscitada pela auséncia de provas, tendo em vista que
o fiscal autuante ndo anexou aos autos, as notas fiscais objeto da autuagdo (ou ainda a chave das
notas, caso fossem elas eletronicas), a despeito de entender que assistiria razdo a Recorrente, uma
vez que da analise da planilha de fls, 10 ndo se consegue afirmar a natureza dessas operagdes, a

preliminar foi afastada por voto de desempate do Presidente, considerando que consta do&autos,
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planilha onde se identifica as notas fiscais que ndo foram seladas. Nesse ponto, foram vencidos os

Conselheiros Alice Gondim Salviano de Macedo, Wander Aratjo de Magalh3es Uchda e Marcus Mota
de Paula Cavalcante.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob o argumento de que a autoridade autuante
deixou de atender as normas procedimentais do art. 158, §42 do RICMS, entendo por afastd-la, uma
vez que a obrigatoriedade da intimagdo do contribuinte para comprovar a efetivagdo das operagdes
diz respeito apenas as operagGes de saida.

Veja-se a redagdo do dispositivo a época vigente quando da ocorréncia dos fatos geradores:

“Art. 158. O Selo Fiscal de Transito serd aposto pelo servidor fazendario no verso da
primeira via do documento ou, na impossibilidade, no anverso, sem prejuizo das
informacdes do documento fiscal.

{o]

§ 42 Nas operagdes de saidas interestaduais, o contribuinte deste Estado devera, no
prazo de 5 (cinco) dias utéis contados da intimacdo, comprovar a efetiva¢do das operagdes
ou prestagcdes para contribuinte de outros Estados, nos casos em que ndo tenhan sido
registradas no sistema de controle da SEFAZ e/ou nao tenham sido apostos os Selos Fiscais

de Transito”. (grifou-se)

Nesse contexto, a Recorrente argumenta ainda que o selo fiscal ndo seria a Unica forma de
comprovar a regularidade das operagbes. Ora, o contribuinte poderd até provar que as operagdes
foram efetivamente realizadas, mas isto ndo desconfigura a penalidade aplicada, posto que a

obrigagdo acessdria é um dever legal do qual ndo pode a parte eximir-se.

Isto porque, na verdade, existe a san¢dao por descumprimento da obrigagdo acessoria de
selar a nota fiscal - art. 157, do Decreto n? 24.569/97, que tem em contrapartida uma sang¢do
especifica -, mas ndo hd previsdo legal para desconsideragdo da sangdo pertinente a infragdo em

causa quando comprovada a operagao.

Neste sentido, mesmo que o contribuinte tenha declarado suas operagdes de entrada na
DIEF ou na Escrituragdo Fiscal Digital-EFD esta providéncia ndo tem o conddo de afastar a penalidade
pelo descumprimento da obrigagdo relativa a aposi¢do do selo fiscal de trénsito.

Quanto a alegacdo de que haveria dispensa da aposicdo do selo para operagbes de retorno
simbdlico, tem-se que a utilizagdo do selo fiscal de transito se entende as opera¢des com
mercadorias sujeitas & ndo-incidéncia ou amparadas pela isengdo do ICMS (paragrafo unico do art.
12, da IN 14/2007), aplicando-se inclusive a operagdes simbdlicas, consoante art. 160 do RICN&S:

NV
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“Art.160. Nas vendas a ordem, as notas fiscais de operacdes simbdlicas deverdo ser
apresentadas aos érgdos da circunscrigdo dos estabelecimentos envolvidos no prazo de 5
(cinco) dias contados da data da saida ou entrada, para que sejam registradas no SITRAM,
quando quaisquer dos estabelecimentos estiverem localizados em outra unidade da

Federagdo”.

Quanto ao argumento de que ndo teria havido qualquer prejuizo ao Fisco e dessa forma a
multa deveria ser afastada, entendo ser irrelevante no caso em tablado perquirir se houve ou ndo
prejuizo ao Fisco a auséncia do selo fiscal nas notas fiscais relativas as entradas de mercadorias,
posto que, como dito alhures, trata-se de obrigagdo acessoria sem ressalva na legislacdo quanto a
ndo aplicagdo de sangdo por algum motivo superveniente.

Ademais, valido é afirmar que para a configuragdo do ilicito ndo ha que enveredar pela
discussdo do prejuizo causado ao Fisco, conforme exegese que se abstrai do art. 877 do Decreto n?
24.569/97, in verbis:

"Art. 877. Salvo disposi¢do expressa em contrario, a responsabilidade por infragbes a
legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade,

natureza e extensdo dos efeitos do ato".

No que diz respeito aos questionamentos da Recorrente relacionados ao carater
desproporcional da multa, entendo ndo se incluir na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicacdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, na forma do art. 48, §22 da Lei n2.
15.614/2014.

Assim, uma vez confirmada a infragdo, ndo ha como ser afastada a san¢do apropriada para a

irregularidade em tela.

Contudo, duas informagGes importantes devem ser extraidas do relato fiscal, para a melhor
aplicacdo da referida penalidade, a saber: 1) “as notas fiscais foram devidamente informadas no
SPED FISCAL enviado & SEFAZ" (fls. 03); e 2) da relagdo de 23 (vinte e trés) notas constantes da
planilha de fls. 10, apenas em duas delas hd ICMS calculado.

Partindo dessas premissas tem-se que para as operagoes tributadas (NF's de n2s. 22099 e
22211), aplicar-se-a o disposto no §122 do art. 123, da Lei n2. 12.670, acrescentado pela Lei n2.
16.258/2017, que estabeleceu reducdo da multa para 2% do valor da operag¢do quando o imposto
houver sido devidamente recolhido e as opera¢des ou prestacbes estiverem regularmente
escrituradas nos livros fiscais ou transmitidas na EFD:
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“Art. 123. Omissis.
[...]

§ 12. A penalidade prevista na alinea “m” do inciso Iil deste artigo sera reduzida para 2%

(dois por cento) do valor da operagdo ou prestacdo quando o imposto houver sido
devidamente recolhido e as operagdes ou prestacdes estiverem regularmente

escrituradas nos livros fiscais ou transmitidas na EFD do sujeito passivo”.

Essa é a conclusdo que se chega a partir da leitura do art. 106, inciso Il, alinea ‘c’ do Cddigo
Tributario Nacional:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...]

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

[...]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa gue a prevista na lei vigente ao tempo da

sua pratica”.

Ja para as operagbes apontadas na planilha fiscal {considerada vélida como meio de prova,
conforme exposto mais acima) com base de calculo zerada, deve-se levar em consideragdo a
atenuante prevista no paragrafo unico do art. 126 da Lei n2. 12.670/96, que reduz a multa para 1%

‘ sobre o valor da operacao devidamente escriturada, in verbis:

“Art. 126. As infracbes decorrentes de operagBes com mercadoria ou prestagdes de
servigos tributados pelo regime de substituicdo tributdria cujo imposto j& tenha sido
retido, bem como as amparadas por ndo incidéncia ou contempladas com iseng¢dao
incondicionada, ficam sujeitas 8 multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da operagdo
ou prestagao.

Paragrafo unico. A penalidade prevista no caput deste artigo sera reduzida para 1% (um
por cento) do valor das operagBes ou prestagBes quando estas estiverem regularmente
escrituradas nos livros fiscais ou transmitidas na EFD do sujeito passivo”. (Redagdo dada

pela Lei n?. 16.258/2017)

Assim, por voto de desempate do Presidente, resolve-se dar parcial provimento ao recurso
interposto, para modificar a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia e julgar parcialmente

procedente o feito fiscal, nos seguintes termos: para as notas fiscais de numeros 22099 e 22211, que
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tém destaque do imposto, aplicar a penalidade do art. 123, Ill, “m”, combinado com o §12, da Lei n®
12.670/96, com a nova redagdo dada pela Lei n? 16.258/2017; para as notas fiscais sem destaque do
imposto, constantes no intervalo da NF n? 76, de setembro de 2011, até a NF n2 82, de dezembro de
2011, aplicar a penalidade do art. 126, paragrafo unico, conforme a redacdo da Lei n2 16.258/2017.
Nesse ponto, foram vencidos os Conselheiros Leilson Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva e Souza e
Henrique José Leal Jereissati, que se pronunciaram pela parcial procedéncia, aplicando para todas as
operacdes, a penalidade do art. 123, lIl, “m”, combinado com o §12, da Lei n? 12.670/96, com a nova
redagdo dada pela Lei n? 16.258/2017.

Apds tal conclusdo, a multa remanesceu da seguinte forma:

VALOR DA PERCENTUAL | VALORDA
DISPOSITIVO LEGAL
OPERACAO DE MULTA MULTA
art. 123,.III, m”, ¢/c §12, da 5.276,78 2% 105,54
Lei n? 12.670/96
art. 126,.paragrafo unico da 63.087,16 1% 630,87
Lein212.670/96
TOTAL £8.363,94 736,41

Ex positis, voto para que se conhe¢a do Recurso Ordindrio, dando-lhe parcial provimento,
para modificar a decisdo condenatdria exarada em 12 Instancia e decidir pela parcial procedéncia da

acusagao fiscal.

E como VOTO.

03 - DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito Tributario (RS)

Base de Calculo -
ICMS -
Multa 736,41
TOTAL 736,41
B
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04 - DECISAO

Processo de Recurso n? 1/3395/2016 - Auto de Infragdo: 1/201617432. Recorrente:
AMPLIATTO INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA. Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia.
Relatora: Conselheira ALICE GONDIM SALVIANO DE MACEDO.

“Decisdo: A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, para deliberar nos seguintes termos: 1.
Com relagdo a preliminar de nulidade da decisdo singular, sob a alega¢do de que o julgador
ndo enfrentou de forma fundamentada os argumentos da defesa — Afastada por unanimidade
de votos, uma vez que todos os argumentos da impugnacdo foram analisados pelo julgador
singular, estando sua decisdo devidamente fundamentada. 2. Com relagdo a preliminar de
nulidade suscitada pela auséncia de provas, tendo em vista que o fiscal autuante nio anexou
aos autos, as notas fiscais objeto da autuagdo - Afastada por voto de desempate do
Presidente, considerando que consta dos autos, planilha onde se identifica as notas fiscais que
ndo foram seladas. Vencidos os Conselheiros Alice Gondim Salviano de Macedo, Wander
Araljo de Magalhdes Uchda e Marcus Mota de Paula Cavalcante. 3. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada sob o argumento de que a autoridade autuante deixou de atender as
normas procedimentais do art. 158, §42 do RICMS — Afastada por unanimidade de votos, uma
vez que a obrigatoriedade da intimacdo do contribuinte para comprovar a efetivacdo das
operacdes diz respeito apenas as operacdes de saida. 4. No mérito, por voto de desempate do
Presidente, a 22 Camara resolve dar parcial provimento ao recurso interposto, para modificar a
decisdo condenatodria exarada em 12 Instancia e julgar parcialmente procedente o feito fiscal,
nos seguintes termos: - Para as notas fiscais de nimeros 22099 e 22211, que tém destaque do
imposto, aplicar a penalidade do art. 123, lll, “m”, combinado com o §12, da Lei n? 12.670/96,
com a nova redacdo dada pela Lei n? 16.258/2017; - Para as notas fiscais sem destaque do
imposto, constantes no intervalo da NF n2 76, de setembro de 2011, até a NF n? 82, de
dezembro de 2011, aplicar a penalidade do art. 126, Paragrafo Unico, conforme a redagdo da
Lei n? 16.258/2017. Vencidos os Conselheiros Leilson Oliveira Cunha, Maria Elineide Silva e
Souza e Henrique José Leal Jereissati, que se pronunciaram pela parcial procedéncia, aplicando
para todos as operagdes, a penalidade do art. 123, lll, “m”, combinado com o §12, da Lei n?
12.670/96, com a nova redagdo dada pela Lei n? 16.258/2017, conforme manifestagdo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado, que em sessdo modificou o Parecer
anteriormente adotado. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora em desacordo
com o parecer da Assessoria Processual Tributaria, e contrariamente a manifesta¢do oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Registre-se a auséncia do representar&z legal
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 2% Camara de Julgamento

da Recorrente, apesar de regularmente intimado para apresentacdao de sustentacdo oral
conforme solicitado nos autos”. [sic]

’

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC. TRIBUTARIOS, em

Ubir&tan Ferreira de Andrade

PROCURADOR DO ESTADO

Fortaleza, 2 X de novembro de 2019.

CONSELHEIRA RELATORA
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