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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 22 Cimara de Julgamento

RESOLUCAO N2: oJ2.0/2019

792 SESSAO ORDINARIA EM: 25/10/2019
PROCESSO DE RECURSO N2 1/5024/2018
AUTO DE INFRAGCAO N2 1/2018.08476

RECORRENTE: COURO FINO INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE COURO LTDA.

CGF: 06.270.496-6

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: ALICE GONDIM SALVIANO DE MACEDO

EMENTA: ICMS — OMISSAO DE ENTRADAS - SLE — AUTUACAO PROCEDENTE 1 -
Omissdo de entradas referente a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria. O trabalho realizado pela fiscalizagdo foi subsidiado no Sistema
Levantamento de Estoque — SLE para o periodo de 2014, com infra¢do ao art. 127
e 139, |, do Decreto n2. 24.569/97. 2 -~ Imposta a penalidade preceituada no Art.
123, 1ll, alinea “s”, da Lei n? 12.670/96. 3 — Afastada a preliminar de nulidade por
entender que o auditor teria indicado dispositivo genérico e que o julgador
singular teria aditado o auto de infragdo ao indicar dispositivo infringido diverso
do apontado na autuacdo, ferindo os principios do contraditério e da ampla
defesa, sob o argumento de que o Autuado se defende dos fatos descritos no
relato do auto de infragdo e ndo da capitulacdo legal, nos termos do art. 84, §7.9,
da Lei 15.614/2014. 4 - Afastada ainda o pedido de pericia uma vez que foi
realizado de forma genérica, contrariando o que dispde o art. 93, §1.2 e art. 97,
inciso Ili, da Lei n.2 15.614/2014. 5 — Rejeitado o pedido de declaragdo do carater
confiscatorio da multa aplicada, sob o fundamento de que se trata de matéria
constitucional, sendo o presente 6rgdo incompetente para sua andlise nos termos
do art. 48, §2.9, da Lei n.2 15.614/2014. 6. - Indeferimento dos argumentos de
defesa de mérito por restarem ausentes elementos probatdrios aptos a afastar a
infracdo preceituada. 6 — Recurso ordindrio conhecido e ndo-provido -
confirmada a decisdo proferida em 12 Instancia, pela PROCEDENCIA da acusag3o
fiscal. 7 — Decisdo & unanimidade de votos, em conformidade com o parecer da

Consultoria Tributaria, referendado pelo douto representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS - OMISSAC DE ENTRADAS COM BASE NO SLE -
PROCEDENCIA DA ACUSAGAO FISCAL — AUSENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS
DO CONTRIBUINTE QUE PUDESSEM AFASTAR AS CONCLUSOES DO
LEVANTAMENTO FISCAL.
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01 - RELATORIO

A peca inicial imputa a empresa em epigrafe o cometimento de infragdo a legislacdo

tributdria estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“Omissdo de entradas de mercadorias, decorrente de levantamento quantitativo de estoques de
mercadorias. O contribuinte acima qualificado adquiriu mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributdria sem as respectivas notas fiscais de entradas no montante de RS 9.038.858,87,
gerando ICMS de RS 2.381.739,31 e multa de RS 2.711.739,31 mais acréscimos legais a serem

recolhidos ao estado (v. inf. C} ”.

O agente fiscal aponta como dispositivo infringido o artigo 127, do Decreto n° 24.569/76 e

sugere como penalidade a prevista no artigo 123, Ill, “s”, da Lei n? 12.670/96, alterado pela Lei n®
16.258/17. O periodo da infragdo indicado é de jan/2014 a dez/2014. O valor total do crédito

tributario reclamado estd abaixo discriminado:

Demonstrativo do Crédito (R$)

Base de Célculo 9.038.858,87
ICMS 2.381.739,91
Multa 2.711.657,66
TOTAL 5.093.397,57

Acompanham a pec¢a inicial os seguintes documentos: Mandado de Ag¢do Fiscal ne.
2018.00676, Termo de Inicio de Fiscalizacdo n2. 2018.01086, Termos de Intimagdo n.2 2018.01087,
n.2 2018.02143, n.22018.03614, n.2 2018.03997 e n.2 2018.05018, Termo de Conclusdo de
Fiscalizacdo n?. 2018.07362, comunica¢des entre empresa e fiscalizagdo; Midias Digitais de fls. 22,

Totalizador.

A empresa foi intimada do feito e apresentou defesa, arguindo em sintese o seguinte:

a) Nulidade do procedimento de fiscalizagdo em razédo da tipificagdo genérica da infragdo,

auséncia de indica¢do de base de célculo aplicada e ofensa aos principios da ampla

defesa e contraditério;

b) Nulidade do auto de infragdo, tendo em vista a completa inobservancia dos ditames

legais, sob pena de malferir os principios da inquisitoriedade e verdade material;

¢} Inconstitucionalidade da multa aplicada, tendo em vista a aplicagdo do Confisco por

parte do Estado; e
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d) Quanto ao mérito, aponta a infragdo nio deve prosperar tendo em vista que decorre de
auséncia de diligéncia durante o procedimento fiscal, bem como que o ICMS-ST n3o deve

ser recothido pela Empresa Impugnante, mas sim pelo estabelecimento industrial.

Distribuido o processo na Primeira Instancia, a julgadora decide, apds afastar as preliminares

de nulidade suscitadas, pela procedéncia da acusacdo fiscal, conforme julgamento assim ementado:

EMENTA: ICMS: OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS (Substituicdo
Tributaria). Ag¢do Fiscal em que foi realizado o Levantamento Quantitativo de
Estoque de Mercadorias; detectada em Auditoria Fiscal Plena, mediante analise
do Relatério Totalizador do Levantamento Quantitativo de Estoque de
Mercadorias. Autua¢gdo PROCEDENTE, decisdo amparada nos artigos 127, 139 do
Decreto 24.569/1997 com penalidade prevista no Artigo 123, inciso |l, alinea “s” d
Lei 12.670/1996 com alteragbes através da Lei 16.258/2017 c/c Artigo 106, inciso
It, alinea “¢”, do C.T.N. Defesa Tempestiva.

Inconformada com a decisdo singular, a autuada interpds recurso perante Conselho de

Recursos Tributarios em que, basicamente, alega o seguinte:

a) Nulidade do Auto de Infragdo em razdo da impossibilidade da decisdo de primeira
instancia aditar o auto de infra¢do lavrado, alterando o artigo infringido, bem como em
razdo da utilizacdo de norma genérica para dispositivo legal infringido, ferindo os

principios do contraditério e da ampla defesa;

b) A inconstitucionalidade da multa aplicada, por violagdo aos principios da

proporcionalidade, razoabilidade e vedagdo ao confisco;

c) No mérito, equivoco constante na informagdo do inventdrio, uma vez que foram

informados valores zerados; e

d) Que a autoridade fiscal teria total acesso as informag¢Bes do contribuinte necessarias
para verificagdo da inexisténcia de omissdo de receitas, através da realizagdo de uma

diligéncia fiscal.

A Assessoria Processual-Tributdria, por sua vez, em parecer referendado pelo douto
representante da PGE, manifestou-se pela manutengdo da decisdo recorrida, isto €, pela
PROCEDENCIA da acusacdo fiscal.

E o relatorio.
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02 - VOTO DA RELATORA

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto por COURO FINO INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARTEFATOS DE COURO LTDA. contra decisdo condenatéria proferida em 12 Instancia. O recurso

preenche as condi¢des de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

A acusagdo constante da peca exordial diz respeito a omissdo de entrada de mercadorias
sujeitas ao ICMS - Substituicdo Tributdria, detectada por meio do Sistema Levantamento de
Estoques-SLE, relativamente ao periodo janeiro a dezembro de 2014

Na 792 sessdo ordinaria dessa llustre Camara, aos 25 de outubro de 2019, foram apreciadas

as questdes suscitadas pela Recorrente, cujas razdes serdo expostas a seguir.

Preliminarmente, cabe analisar o pedido de nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento
de que o auditor fiscal teria indicado, como dispositivo infringido, norma genérica, bem como a
nulidade em razdo de supostamente o julgador singular ter substituido, indevidamente, o dispositivo
apontado como infringido ao realizar o julgamento em primeira instancia, violando os principios do
contraditério de da ampla defesa.

Tais argumentos, contudo, ndo merecem prosperar.

Primeiro porque, como é sabido, o contribuinte autuado se defende dos fatos descritos no

relato da infragdo e ndo da capitulagdo legal aposta pelo fiscal autuante.

Dessa forma, o que precisa se observar é se a descrigdo dos fatos esta clara e detalhada de

forma que o contribuinte possa exercer o seu direito a ampla defesa.

E foi isso 0 que aconteceu, o relato da infragdo, juntamente com os documentos acostados
em midia, deixam bastante claro os fatos que ensejaram a autua¢do, bem como a forma que se

chegou a diferenca de omissdo de entradas de mercadorias encontrada.

Por outro lado, em relagio ao argumento de que o julgador singular ndo poderia ter alterado

o artigo infringido, o mesmo também ndo prospera.

Isso porque o artigo 84, §7, da Lei n.2 15.614/2014 é muito claro ao dispor que: “Estando o
processo administrativo-tributdrio, a auséncia ou o erro na indicagdo dos dispositivos legais e
regulamentares infringidos e dos que cominem a respectiva penalidade, constantes do auto de
infragéio , serdo corrigidos pela autoridade julgadora, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo
ensejando a declaracdo de nulidade do langamento, quando a infragdo estiver devidamente
determinada”. \
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Dessa forma devem ser afastadas as nulidades pretendidas pela empresa Recorrente.
Em segundo lugar, cumpre apreciar o pedido de pericia apresentado pela Recorrente.

Como se pode observar da leitura dos autos, principalmente do recurso voluntario, o pedido
de pericia é realizado de forma muito genérica de forma que até deixa em ddvida se, de fato, se trata
de um pedido de pericia.

Dessa forma, ndo hd como acolher tal pedido uma vez que ndo cumpriu com as exigéncias
estabelecidas pelo art. 92, 93, §1.9, e art. 97, inciso IlI, da Lei n.2 15.614/2014 que s3o bastante claros
ao dispor que:

“Art.92. A realizagdo de pericia e diligéncia sera requerida pelo sujeito passivo por

ocasido de defesa, sustentacdo oral ou da interposigéo de recurso.”

“Art. 93. As providencias assinaladas no caput do art. 92 poderdo também ser
interpostas quando da apresentagdo de recurso pelo requerente em Procedimento Especial
de Restituicdo, observadas as disposi¢bes desta Lei.

$1.2 - O pedido de pericia deverd ser fundamentado e indicar:

I — 0 motivo que a justifique;

Il — os pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for o caso;

Il — os quesitos necessdrios a elucidagdo dos fatos;

IV — a identificag@o do assistente técnico, caso queira indicar.”

“Art. 97. O julgador indeferird, de forma fundamentada, o pedido de realiza¢do de
pericia, quando:

[.]

Il — os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos forem

suficientes para formacéo do seu convencimento; [...].”

Portanto, como o Recorrente ndo apresentou os quesitos ou os pontos controversos € as
contraprovas respectivas, e os elementos constantes dos autos sdo suficientes para que o julgador

possa firmar o seu convencimento sobre a quest&o, o pedido de pericia deve ser afastado.

N

Em relacdo & alegacdo de que a multa aplicada ao presente caso seria confiscatoria é

importante destacar que se trata de matéria constitucional de competéncia do Poder Judicidrio.

4
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0 §2.2 do art. 48, da Lei n.2 15.614/2014 é bastante expresso quando diz que: “Ndo se inclui
na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagdo de norma sob o fundamento de
inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — STF.”.

Por fim, em tratando do mérito, é importante destacar que a acusacio fiscal de que se cuida
esta arrimada no levantamento de estoque, trabalho de inquestiondvel alcance na verificacdo da
regularidade das operagbes comerciais com mercadorias. A metodologia foi detalhada nas
informag¢des complementares, o totalizador foi acostado aos autos e o trabalho estd agasalhado no
CDs constante a fl. 23, cuja cdpia foi disponibilizada para o contribuinte tal como registrado nas

Informag¢des Complementares.

Outrossim, o sistema de levantamento de estoques (SLE) é um método vilido, condizente
com as disposicOes do art. 92 e 93 da Lei n2. 12.670/96, que permite a auditoria fiscal verificar, em
um determinado periodo, a existéncia de omissdo de saidas e/ou entradas, levando em consideragdo

0s quantitativos das entradas, saidas, além dos inventarios inicial e final do periodo fiscalizado.

Cumpridas as formalidades, ndo ha como refutar o Sistema de Levantamento de Estoques -
SLE, exceto quando restar demonstrado que o fiscal autuante cometeu equivocos por ocasido do
levantamento efetuado.

Aduz a Recorrente que supostas divergéncias poderiam ter sido ocasionadas por erro no
preenchimento das suas declara¢des, onde foi equivocadamente preenchido o estoque final como

“zero”.

Contudo, a empresa ndo trouxe em seu recurso qualquer elemento concreto que pudesse
afastar as conclusdes do SLE, limitando-se a argumentos genéricos, deixando de desincumbir-se do
dnus de provar a existéncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Fisco
constituir o crédito tributério, a teor do que prescreve o art. 373 do Novo Cédigo de Processo Civil:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
! - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
Il - ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito do autor.

[.1]

\
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Por outro lado, a prova da infragdo denunciada encontra-se nos autos e consistem das
planilhas de entrada, saida, inventarios e o relatério do Sistema Levantamento de Estoque - SLE, o
que demonstra que o procedimento fiscal adotado esta amparado nas regras embutidas no art. 827,
do Decreto n? 24.569/97, que estabelece:

Art. 827. O movimento real tributdvel, realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo, poderd ser apurado através de levantamento fiscal em que
serdo considerados o valor das mercadorias entradas, o das mercadorias saidas, o
dos estoques inicial e final, as despesas, outros encargos e lucros do estabelecimento,
inclusive levantamento unitdrio de mercadorias e a identificagcdo de outros elementos

informativos.

No caso em apreco, o SLE aponta que existiu omissdo de entradas, fato que configura
infragdo ao disposto no artigo 169, inciso | e 174, inciso |, do Decreto n? 24.569/97, tal qual atestado
pelo agente autuante, com a exigéncia de ICMS e multa por se tratar de operagdes sujeitas ao regime

da substituicdo tributaria.

Desse modo, ndao tendo a Recorrente trazido aos autos provas que possam suscitar a revisio
do SLE, restando devidamente comprovado o ilicito descrito na pega inicial, submete-se também o
sujeito passivo a sangdo prevista no Art. 123, lll, “s”, da Lei n2. 12.670/96, com redacdo dada pela Lei

n2. 16.258/2017, nos seguintes termos:

Art. 123. As infracbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator ds seguintes

penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

[.]

Il — Relativamente a documentagdo e a escritura¢éo:

[.]

s) omissdo de entradas de mercadorias decorrente de levantamento
quantitativo de estoque de mercadorias: multa equivalente a 30% (trinta por cento)

do valor da operagéo ou prestagdo. [...].”

Ex positis, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordindrio, afastar as preliminares de
nulidade suscitadas, e, no mérito, negar-lhe provimento, para manter a decisGo condenatdria
proferida na 1¢ Instdncia, pela PROCEDENCIA da acusac3o fiscal, de acordo com o parecer da

Assessoria Processual Tributdria, referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

E como VOTO.
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03 - DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Demonstrativo do Crédito (RS)

Base de Célculo 9.038.858,87
ICMS 2.381.739,31
Multa 2.711.657,66

TOTAL 5.093.396,97

04 - DECISAO

Processo de Recurso n® 1/5024/2018 — Auto de Infragdo: 1/2018.08476. Recorrente:
COURO FINO INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE COURO LTDA.. Recorrido: Célula de

Julgamento de 12 Instancia.

Decisdao: “Resolvem os membros da 22 Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio para deliberar nos seguintes
termos: 1. Com relagdo a preliminar de nulidade sob o argumento de que o auditor fiscal ao indicar o
dispositivo legal infringido utilizou norma genérica e que o julgador singular aditou o auto de infragdo ao
substituir o dispositivo apontado como infringido por outro, ferindo o principio do contraditério e da
ampla defesa — Foi afastada, por unanimidade de votos, com fundamento no art. 84, §7¢ da Lei n?
15.614/2014, sob o entendimento de que o contribuinte se defende dos fatos descritos no relato do auto
de infragdo e ndo da capitulagdo legal, logo, estando o relato de forma clara, ndo deixando duvida
quanto & infracdo denunciada, nGo hd que se questionar o dispositivo legal catalogado, o qual poderd ser
modificado para haver uma adequagdo do fato @ norma. 2. Com relagéo ao pedido de pericia formulado
pela parte, foi afastado por unanimidade de votos, considerando que foi feito de forma genérica, ndo
atendendo ao disposto no art. 93, §12 e art. 97, inciso lll, da Lei n® 15.614/2014. 3. Quanto a alegagdo de
cardter confiscatério da multa aplicada, foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando tratar-se
de matéria constitucional, sendo o presente 6rgdo incompetente para sua andlise, nos termos do art. 48,
§22 da Lei n? 15.614/2014, ressalvadas as hipéteses ali previstas. 4. No mérito, por unanimidade de
votos, a 29 Cdmara resolve negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisGo

condenatdria exarada em 19 Insténcia, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o
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Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. Registre-se a auséncia da representante legal da Recorrente, apesar de reqularmente intimada

para apresentagdo de sustentagdo oral, conforme solicitado nos autos.”

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC., TRIBUTARIOS,

em Fortaleza, 2 L. de novembro de 2019. ’ %@ CC-Q
Mari o : Ublra&
{7

an Ferreira de Andrade

PROCURADOR DO ESTADO
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