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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
2* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAON° 194 r019

56* SESSAO ORDINARIA DE 26 DE AGOSTO DE 2019

PROCESSO DE RECURSO N°. 1/3387/2012 AUTO DE INFRACAO: 1/2012.09115-8
AUTUANTE: MARIA NIEVES PADRON F DE SOUZA

RECORRENTE: MARKEL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA CGF.: 06.687.758-0
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1¢ INSTANCIA

RELATOR: CONSELHEIRO MARCUS MOTA DE PAULA CAVALCANTE

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIiDAS. CORRECAO DE BASE
DE CALCULO. AUTUACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
Amparo legal: Art. 169 e 174, todos do Decreto 24.569/97. Penalidade: Art.
123, 111, b, da Lei 12.670/96. Exclusio do levantamento fiscal os valores
referentes a0 més de dezembro de 2008, considerando para estoque final o
valor de 30 de novembro de 2008, resultando na nova Base de Célculo o
valor de R$ 582.768,68, devido & mudanga ocorrida pelo Dec. N° 29.560/98.
Recurso conhecido e provido em parte. Decisio undnime e em
conformidade com o parecer adotado pelo representante da douta PGE.

Palavra Chave: ICMS. Omissdo de Saidas. Dec. N° 29.560/98. Recurso
Parcialmente Procedente.

RELATORIO

A acusagio fiscal tem o seguinte relato de infragéo:

Falta de emissdo de documento fiscal, em operagdio ou prestagio acobertada por nota fiscal no
modelo 1 ou 1% e/ou série “D” e cupom fiscal. No periodo de janeiro a dezembro de 2008, deixou de
emitir documento fiscal para mercadorias diversas com tributagio normal no montante de R$
654.004,05 (seiscentos e cinquenta e quatro mil, quatro reais e cinco centavos), conforme Planilha
de Fiscalizagdo e Informagdo Complementar, com a utilizagiio no método de Anélise Econdmica
Financeira.

Auto de infragdo com imposto (ICMS) e multa fixada, respectivamente, em R$ 111.180,69 (cento e
onze mil, cento e oitenta reais e sessenta e nove centavos) e em R$ 196.201,21 (cento e noventa e
seis mil, duzentos e um reais ¢ vinte e um centavos). Artigos infringidos: 127, 169, 174, 177 do

p U




Dec. 24.569/97 com penalidade fixada nos termos do art. 123, 111, B da Lei 12.670/96, alterado pela
Lei 13.418/03.

Instruem os autos, além das Informagdes Complementares (fls. 03/04), as fls. 05 a 45: Ordem de
Servigo n° 2012.03348; Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2012.03996; Mandado de Ag¢fo Fiscal n°
2012.20300; Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2012.17135; Termo de Conclusio de Fiscalizagdo
n° 2012.20485; Planilhas de Fiscalizagdo do ICMS com utilizagdo do método da analise econémico
financeira; Consultas de DIEF - Inventario de 2008 e 2007; Consultas de DIEF — Relagdo de
Entradas e Saidas por CFOP’s e de Apuragio do ICMS; Protocolo de Entrega de AI/Documentos n°
2012.09803 e o Aviso de Recebimento — AR referente ao Auto de Infragio.

O contribuinte apresentou impugnagio INTEMPESTIVA, fato que ocasionou a revelia.

Em decisdo singular, a autoridade julgadora de 1° instancia aduz, sucintamente, que, de acordo com
a Planilha de Demonstragdo do Resultado com Mercadoria — DRM (fls.14) € possivel detectar que
as receitas auferidas pelo contribuinte nas operagSes mercantis foram inferiores ao Custo de
Mercadorias Vendidas € que a diferenga resulta na omissio de receitas, cuja conduta deve ser
punida com multa especifica. Sendo assim, decide pela procedéncia do feito fiscal, aplicando a
san¢do do art. 123, III, B da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03, devendo o contribuinte
recolher aos cofres do Estado o valor de R$ 307.381,90 (trezentos e sete mil, trezentos e oitenta e
um reais e noventa centavos), com os acréscimos legais, ou interpor recurso.

Inconformado com a decisdo prolatada em 1° Instancia, o contribuinte interpds tempestivo Recurso
Voluntario, defendendo a improcedéncia da acusagdo fiscal, alegando a existéncia de erros no
levantamento fiscal no que se refere aos valores que foram atribuidos as operagbes de compras e
vendas tributadas e ndo tributadas que, para tanto requer a realizagdo de pericia técnica contabil e,
ainda, pede a Sustentagdo Oral das razdes de recurso.

A Assessoria Processual Tributiria se manifesta pela nulidade absoluta do auto de infragdo
aduzindo, de inicio, a necessidade de uma pericia que resultou na:

1) Exclusdo do valor de R$ 382.567,37 por ndo existir no livro de apura¢io do ICMS e nem na
DIEF opera¢do com o CFOP de transferéncias;

2) Excluséio da conta ICMS sobre vendas o valor R$ 152,61 referente ao imposto debitado para o
CFOP 5949 € o valor de R$ 7.377,45 referente as operagdes de devolugdes de compras;

3) Alocagdo dos inventarios inicial e final de acordo com o regime de tributagio de cada
mercadoria;

4) Reforma da DRM com base nas alteragdes realizadas, apurando uma diferenca caracterizada
como omissdo de receita de mercadoria tributada no montante de R$ 760.154,52.

Dessa forma, apés ser devidamente intimada, a empresa autuada se manifestou ao laudo pericial
alegando:




1) Nao ter sido observado o valor correto das operagOes de entrada e saida de mercadorias isentas,
néo tributadas e substitui¢fo tributaria;

2) Com a edigdo do Dec. N° 29.560/98 passou a ter 98% de suas mercadorias tributadas pela regra
da substituigdo tributéria por entradas, pagando ICMS com aplicagdo de carga liquida a partir de
dezembro de 2008;

3) Que todo seu estoque existente em 31/11/2008 passou para uma tributacdo diferenciada,
mudando de normal para substituigio tributaria por entradas, o que teoricamente geraria um
resultado negativo na DRM dessas mercadorias;

4) Que o auto de infragdo ¢ nulo por auséncia de provas, uma vez que os valores das entradas e
saidas do més de dezembro de 2008 néio foram inclusas na DRM.

Desse modo, a Assessoria Processual Tributdria acolheu a manifestagdo da empresa autuada,
entendendo que diante da mudanga ocorrida pelo Dec. N° 29.560/98, a apuracdo de omissdo de
receitas por meio da DRM (do exercicio de 2008) deveria ter sido elaborada em duas etapas: uma
compreendendo o periodo de janeiro a novembro de 2008, exigindo-se omissdes de operagdes
tributadas e ndo tributadas, isentas e ST e outra referente ao més de dezembro de 2008, exigindo,
apenas, omissdo atinente & opera¢do sujeita ao regime de substitui¢io tributaria, razdo pela qual
recomenda o conhecimento e provimento do Recurso, a fim de reformar a decisdo condenatéria de
primeira instancia, pela nulidade do auto de infragfio, nos termos do art. 83 da Lei n°® 15.614/14.

O Parecer queda-se acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

A 2° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, converter o curso do julgamento do processo em realizagdo de pericia, com o objetivo de
excluir do levantamento os valores referentes ao més de dezembro de 2008, em razio da alteragéo
de regime proposta pelo Decreto n° 29.560/2008, considerando o estoque existente em 30 de
novembro de 2008, conforme manifestagdo ao laudo pericial, constante & fl. 688 dos autos. Tudo
nos termos do Despacho a ser elaborado pela Conselheira Relatora. Registre-se a auséncia da
representante legal da Recorrente, apesar de regularmente intimada para a apresentagdo de
sustentagdo oral, conforme solicitado nos autos. O Conselheiro Pedro Jorge Medeiros nio
participou da votagdo, em razdo de sua auséncia por motivo injustificado.

Apos o retorno dos autos e a realizagdo da pericia solicitada, que consistiu em excluir do
levantamento fiscal os valores referentes ao més de dezembro de 2008, considerando para estoque
final o valor de 30 de novembro de 2008, resultando na nova Base de Calculo o valor de R$
582.768,68, passa-se novamente a apreciagio da 2° Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios.

Em apertada sintese, € o que se relata.




YOTO DO RELATOR

Conforme se compreende da autuagio, reside a acusagdo na fiscal de falta de emisso de documento
fiscal, em opera¢do ou prestagio acobertada por nota fiscal no modelo 1 ou 1* e/ou série “D” ¢
cupom fiscal que, no periodo de janeiro a dezembro de 2008, deixou de emitir documento fiscal
para mercadorias diversas com tributacdo normal no montante de R$ 654.004,05 (seiscentos e
cinquenta e quatro mil, quatro reais e cinco centavos), conforme Planilha de Fiscalizagdo e
Informagéio Complementar, com a utilizagiio no método de Anélise Econdmica Financeira.

Portanto, restou caracterizada a infragio a legislagio estadual, no tocante a obrigatoriedade da

emissdo do documento fiscal por ocasifio das vendas, a teor dos artigos 169, I e 174, 1, do Decreto
24.569/97, in verbis

Art 169 Os estabelecimentos, excetuados os produtores agropecudrios,
emitirdo Nota Fiscal, modelo lou 1-A, Anexos VII e VIII

I - sempre que promoverem a saida ou entrada de mercadoria ou bem,
Art 174 A nota Fiscal serd emitida
I - antes de imiciada a saida da mercadoria ou bem,

Considerando que o contribuinte ingressou nos autos alegando que o levantamento fiscal contém
erros ou falhas na determinagdo do montante real tributavel, determinou a realizagdo de pericia
visando sanar as irregularidades apontadas.

Seguindo o laudo pericial fls. 705 a 712 dos autos, foi realizada a exclusio do levantamento fiscal
os valores referentes a0 més de dezembro de 2008, considerando para estoque final o valor de 30 de
novembro de 2008, resultando na nova Base de Calculo o valor de R$ 582.768,68.

E certo que toda omissdo de venda resulta em falta de recolhimento, no entanto, quis o legislador
seccionar tal conduta atribuindo-se qualificagdes infratoras autébnomas de omissio de
saida/venda/receita, conforme o caso, e de falta de recolhimento do imposto, de sorte que presente
os elementos que as particularizem devem ser enfeixadas em dispositivos legais distintos.

Todavia, dada ao entendimento esposado pela autoridade fiscal na autuagfio em face da conduta
infratora praticada e, bem assim, nas informag¢des complementares trazendo a configuragdo juridica
do langamento efetuado como falta de recolhimento, ndio se tratando de auséncia ou erro na
indicag@io dos dispositivos legais infringidos e os dos que cominam as penalidades, tornando-se por
imperativo legal acatar o langamento quanto a conduta infratora como deduzida pela autoridade
fiscal.

Porém, ha que se ter como pertinente a corregdo do valor da base de calculo do crédito tributario em
razdo da alteragdo de regime proposta pelo Decreto n® 29.560/2008, assim, a diferenca constatada se
depreende dos calculos tidos abaixo.




AUTUACAO

BASE DE CALCULO R$ 654.004,05
ICMS R§ 111.180,69
MULTA R$ 196.201,21
TOTAL RS 307.381,90

Apos as retificagdes processadas pela CEPED apurou-se que o montante real tributavel importava,
conforme demonstrativo abaixo:

CREDITO TRIBUTARIO
BASE DE CALCULO RS 582.768.,68
ICMS R$ 99.070,67
MULTA RS 174.830,60
TOTAL RS 273.901,38

Do exposto, pelas linhas tragadas anteriormente decide-se pelo conhecimento do Recurso Ordinario
para dar-lhe parcial provimento, para modificar, em parte, a decisdo condenatéria exarada em 1°
Instancia e julgar parcialmente procedente o feito fiscal, conforme laudo pericial de fls. 705 a 712

dos autos.
E como voto.
DEMONSTRATIVO
CREDITO TRIBUTARIO
BASE DE CALCULO R$ 582.768,68
ICMS R$ 99.070,67
MULTA R$ 174.830,60
TOTAL RS 273.901,38




DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ recorrente MARKEL
DISTl}IBUID()RA DE ALIMENTOS LTDA e¢ recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1*
INSTANCIA

RESOLVEM os membros da 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provimento, para modificar
em parte e decisdo condenatéria exarada em 1* Instncia e julgar parcialmente procedente o feito
fiscal, conforme laudo pericial de fls. 705 a 712 dos autos. Decisdo nos termos do voto do
Conselheiro Relator e em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. O Assessor Tributério, Dr. José Sidney Valente
Lima, presente & sessdio em substituigio ao Procurador do Estado, se manifestou oralmente pela
parcial procedéncia, nos termos do voto do Conselheiro Relator. Registre-se a auséncia da
representante legal da recorrente, Dra. Diana de Lima Machado, apesar de regularmente intimada
para apresentagdo de sustentagdo oral, conforme solicitado nos autos.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em’Fo atoza, gog [F S de__1O  de2019.
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Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
CIENTE: )3/ 10/ J9




