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EMENTA: Simples Nacional. Tributos Federais. AINFE
Diferenca de base de calculo nas operacdes de saidas praticadas
pelo contribuinte. Autuagdo pelo SEFISC. Planilha de
fiscalizacio de empresas optantes do Simples Nacional.

1. Auto de Infragdo e Notificagdo Fiscal (AINF) razdo de Diferenca
de Base de Calculo em operagdes de vendas por contribuinte sujeito
ao regime do Simples Nacional e¢ ao regime de Substitui¢do
Tributaria em relagdo ao ICMS. 2. Langamento cobrando tributos
federais. 3. Preliminares de nulidades trazidas na impugnagao, ndo
acolhidas. 4. Ausente a anexacdo de lista dos documentos fiscais
possivelmente ndo declarados na DASN ou PGDAS-D ou
informagdes das administradoras de Cartdo de Crédito/Débito com
operagies de vendas desprovidas de documentos fiscais, ou ao
menos informagdo complementar narrando a origem da diferenga
apontada nas planithas anexadas aos autos referente a operagdes de
saidas praticadas pela autuada. 5. No caso concreto, restou
insuficiente a planilha de fiscalizagdo de empresas optantes do
Simples Nacional apresentada como elemento probatorio. 6.
Insuficiente comprovagdo da infragdo. Vicio material. 7. Reexame
Necessario provido. Reforma da decisdo singular. 8. Auto de
infragio julgado improcedente por unanimidade nos termos do
voto do relator, em desacordo a manifestagdo da procuradoria em
sessdo e contrario a decisdo singular e parecer.

PALAVRA CHAVE: AINF. Simples Nacional. Diferenga. Base de
Célculo. SEFISC. Improcedéncia




RELATORIO

A acusagéo fiscal tem como infragdo, conforme fls. 40 dos autos, diferenca
de base de calculo em operagdes praticadas por contribuinte do SIMPLES
NACIONAL no montante de R$ 908.516,94 (novecentos e oito mil, quinhentos e
dezesseis reais e noventa e quatro centavos) no exercicio de 2012.

Auto de infragdo realizado no sistema SEFISC, sem cobranga de ICMS
impondo autuagéo somente de tributos federais (IRPJ — R$ 2.527,41; CSLL - R$
2.616,25; COFINS — R} 9.588,66; PIS — R$ 1.686,23 e CPP — R$ 26.664,81) e
multa respectiva de 75% por tributo, totalizando o montante de tributos cobrados
em R$ 43.283,36 (quarenta e trés mil, duzentos e oitenta e trés reais e trinta e seis
centavos) e multa em R$ 32.462,63 (trinta e dois mil, quatrocentos e sessenta e
dois reais e sessenta e trés centavos) e juros de mora em R$ 19.181,68,
culminando no valor total da autuagdo em R$ 94.927,67 (noventa e quatro mil,
novecentos e vinte e sete reais e sessenta e sete centavos) conforme planilha
constante no respectivo AINF as fls. 2.

Ausente informagdo complementar, tendo em vista observagdo constante
no auto de infragdo no campo “Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal” de
que os fatos que originaram a presente autuagdo e respectivos enquadramentos
legais se encontram em folhas anexadas, que no caso em espécie se cingem nas
planilhas que deram suporte a autuagao.

O contribuinte tempestivamente interpde impugnagdo ao feito fiscal em que,
resumidamente, consigna:

a) Preliminar de nulidade por imprecisao do langamento por se encontrar
confuso e impreciso ndo permitindo ao contribuinte entender o fato
imputado contra 0 mesmo;

b) Se houve omisséo de receitas, no ambito do ICMS questionou-se apenas
o descumprimento de obrigacdo acessoéria por ndo dispor, a empresa, de
livro caixa e se decorrendo omissédo de receitas ensejaria langamento no
ambito dos ftributos estaduais, ndo ocorrendo tal fato naquela esfera,
nao haveria como ocorrer na Federal,

c) Concernente ao tributo estadual fora lavrado o auto de infragdo n°
2016.21794 por descumprimento de obrigagdo acessoria razdo de nao
apresentacao do Livro Caixa;

d) Que ndo existe 0 menor sentido entre as informagdes complementares e
os relatérios citados nos mesmos aparentando pertencer a outra empresa,
pois extremamente contraditério, tornando impreciso o auto de infragéo;

e) Que verificando a Demonstracédo de Entradas e Saidas de Caixa (DESC),
citado nas informagdes complementares e anexadas pelo agente fiscal,
consta na ultima linha (conclusdo do levantamento) a seguinte
informacgdo: “10.7" consta saldo ZERO de diferenga negativa (omissao de
receitas);




fy Que no auto de infragdo consta demonstrativo de insuficiéncia de
recolhimento com as respectivas apuragdes mensais, porém, nas
planilhas de fiscalizagao de empresas optantes do Simples Nacional nao
constam as referidas diferencas;

g) Se a omissao de receitas foi zero, e somente foi lavrado auto de infragdo
em relagdo ao ICMS em decorréncia da auséncia do livro caixa, nao
existe qualquer sentido entre as informagdes complementares e o
levantamento fiscal na DESC. De que o contribuinte, afinal, estaria se
defendendo? Quais foram os pagamentos efetuados que ndo foram
registrados?;

h) Preliminar de nulidade razdo do Demonstrativo da Entrada e Saidas de
Caixa — DESC nao haver contemplado todos elementos exigidos;

i) Que a DESC ndo se confunde com a Conta Mercadoria pois deve
contemplar, na sua composi¢do, além das compras e vendas de
mercadorias, os saldos finais e iniciais do disponivel, assim como as
despesas efetivamente pagas no periodo e as receitas efetivamente
recebidas no periodo;

j) Que a analise do mérito restou prejudicada, haja vista a extrema
contradicdo dos relatérios, suas informagbes complementares e o
lancamento do auto de infragao;

k) Ao final, requer a nulidade da autuagao

Em primeira instdncia a julgadora singular decidiu pela nulidade da
autuacdo, afasta as preliminares trazidas na impugnagéo, todavia com base no
art. 33, Xl e art. 53, § 3°, ambos do Dec. 25.468/99 c/c art. 83 da Lei 15.614/14,
aduz pela impossibilidade de se identificar a origem dos valores apurados pelo
fisco como Diferenga de Base de Calculo, razdo do levantamento fiscal possuir
inconsisténcias que ndo permitem a conclusdo l6gica, contabil ou juridica
(presuncéo legal) de que o sujeito passivo declarou receitas inferiores aquelas
efetivamente apuradas no exercicio de 2012. Nesse sentido, relata que o Auto de
Infragdo ndo diz como o levantamento foi realizado e as planilhas fiscais contém
campos preenchidos cujos valores ndo se vinculam a uma origem documental,
explicitando que o resultado da DESC-M (item 10) esta zerado no campo
“diferenga negativa/ omissdo de receitas” (10.7), assim como estdo zerados os
campos: “diferengas de vendas promovidas através de cartdo de crédito/débito”
(11.1.7), “Omissao de Receitas sujeita ao ICMS e ISS (11.1.8, 11.1.9), "Valor total
da omissdo de receitas nas prestagdes com uso de cartdo de credito e de débito’
(item 11.1.10). Ademais, relata que o valor de R$ 1.032.331,94 descrito no campo
“Valor total das receitas declaradas e nao declaradas” (item 5.3) corresponde ao
somatorio das “Receitas sujeitas a substituigdo tributaria declaradas na DASN’
(5.1.2) R$ 123.815,00 com as “Receitas ndo declaradas na DASN/PGDAS-D (item
5.2.1) no valor de R$ 908.516,94, porém, a origem deste valor € desconhecida.
Cita, ainda, que nas planilhas fiscais, o valor de R$ 908.516,94 aparece como
“Receitas ndo declaradas na DASN/ PGDAS-D em “outras saidas” (5.2.1) mas tal
valor ndo teve sua origem comprovada pelo fisco, nem é possivel identificar se tal
diferenga corresponde a operagdes realizadas “sem”’ ou “‘com’ nota fiscal,
informagdo necessaria para caracterizar infragdo como “Diferenga de Base de
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Calculo” ou Omisséo de Receitas” e que a Infragdo denominada de “Diferenga de
Base de calculo” caracteriza-se pela existéncia de documentos fiscais que nao
foram declarados na DASN/PGDAS-D, porém, ndo consta no processo listagem
identificando quais notas fiscais teriam originado tal diferenga. Aduz, ademais, que
na hipdtese de as diferengas descritas no campo "Receitas nédo declaradas na
DASN ou no PGDAS’ (item 5.2.1) terem origem em vendas pagas com cartdo de
crédito/débito informados pelas Administradoras de Cartdo, ndo ha qualquer
mengdo a tal fato no processo, nem foram enviadas ao CONAT provas
documentais.

Raz&o da decisdo de 1?2 Instancia foi interposto o devido Reexame
Necessario, nos termos do art. 104 da Lei 15.614/14.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pela nulidade da autuagéo
conforme a decisdo singular.

Em apertada sintese, € 0 que se relata.




VOTO DO RELATOR

Depreende-se da autuagao tem como infragéo, conforme diferenga de base
de calculo em operagdes de saidas praticadas por contribuinte do SIMPLES
NACIONAL no montante de R$ 908.516,94 (novecentos e oito mil, quinhentos e
dezesseis reais e noventa e quatro centavos) no exercicio de 2012.

Ressalte-se que 0 auto de infragao realizado no sistema SEFISC néo teve
cobranga de ICMS razao de que, em nivel de tributagdo estadual, a cobranga se
faz na entrada das mercadorias comercializadas pela impugnante em face do
regime de substituicdo tributaria fixado no Dec. 30.591/11. Assim considerado, se
impds autuagdo somente em face dos tributos federais (IRPJ — R$ 2.527,41; CSLL
- R$ 2.616,25; COFINS — R$ 9.588,66; PIS — R$ 1.686,23 e CPP — R$ 26.664,81)
e multa respectiva de 75% por tributo, totalizando o montante de tributos cobrados
em R$ 43.283,36 (quarenta e trés mil, duzentos e oitenta e trés reais e trinta e seis
centavos) e multa em R$ 32.462,63 (trinta e dois mil, quatrocentos e sessenta e
dois reais e sessenta e trés centavos) e juros de mora em R$ 19.181,68,
culminando no valor total da autuagdo em R$ 94.927,67 (noventa e quatro mil,
novecentos e vinte e sete reais e sessenta e sete centavos) conforme planilha
constante no respectivo AINF as fls. 2.

De inicio convém analisar os argumentos trazidos de nulidade na peca
recursal. Nesse ponto, alinho que nao cabe dar acolhimento as pretensdes
deduzidas de nulidade por imprecisdo do langamento, por ndo se permitir ao
contribuinte entender o fato imputado contra 0 mesmo, e, ainda, em razdo do
Demonstrativo da Entrada e Saidas de Caixa — DESC ndo haver contemplado
todos elementos exigidos na sua configuragdo. A primeira pretensdo se afasta,
porque da leitura das planilhas acostadas a autuagdo, por possuirem campos
autoexplicativos, é possivel ter compreensdo da acusacéo que fora imputada a
autuada, vale dizer, diferenga de base de calculo em operagdes de saidas
praticadas pelo contribuinte, conforme se extrai dos dados contidos a f.40 dos
autos. Em respeito a segunda preliminar de nulidade desejada, ha de se ter
presente que a autuagdo nao decorreu de omissdo de receita em razdo de
diferenga no Demonstrativo de Entrada e Saida de Caixa — DESC, conforme se
depreende da leitura da planilha contida a fl. 23 com geragéo liquida de caixa
positiva.

Ademais, ha de se evidenciar que fora o préprio contribuinte que trouxe
argumentos defensérios fazendo alusdo a outra possivel autuagéo decorrente de
citacdo de trechos da informagéo complementar supostamente existente, ja que
ndo se encontra tal peca jungida aos autos e, de mais a mais, ao relatar termo
inicial de fiscalizagdo (Termo de Inicio n° 201500189) e intimagdo (Termo de
Intimag&o n° 201505099) néo condizentes com o mandado de ag&o fiscal (MAF n°
201610953) designado para a presente agao fiscal.




Afastadas as preliminares de nulidade, passa-se ao mérito.

Tenha-se presente, de pronto, que para comprovar a acusagao fiscal o
auditor anexou planilhas que se encontra as fls 35 a 40.

Tenho como certo que o deslinde do litigio ora em tablado se evidencia de
natureza fatica. Isto é, conhecer se decorrera subsungao dos fatos narrados como
infratores ao previsto na norma sancionatéria, com suporte em arcabougo
probatério ao langamento.

Em analise detida nas planilhas tidas como peca probatéria elaborada pela
fiscalizagdo percebe-se, a desdlvida, que o valor consignado como diferenga de
base de calculo se situou primeiramente no campo 5.2.1 - Receitas N&o
Declaradas na DASN ou PGADS-D, constante na f1.35 e que posteriormente fora
reenquadrada como diferenca de base de calculo conforme exposto na fl. 40.
Todavia, se impde ressaltar que tais informagdes constantes nas citadas planilhas
prestadas pela prépria fiscalizagdo ndo se evidenciaram em provas documentais
trazidas aos autos, ou, ainda, que mesmo que ausentes tais documentos
probatérios a caracterizar a infragdo no langamento, sequer houve informagéo
complementar que indicasse a origem daquelas somas trazidas na planilha que
pudesse ser objeto de possivel anexacao aos autos.

Nessa linha de ideias, conforme j& demonstrado na decisdo singular,
cumpre-se novamente explicitar que estdo zerados os campos 11.1.7 (diferengas
de vendas promovidas através de cartdo de crédito/débito), 11.1.8 e 11.1.9
(Omissao de Receita sujeita ao ICMS e ISS) (11.1.8, 11.1.9) e 0 campo 11.1.10
(Valor total da omisséo de receitas nas prestagoes com uso de cartdo de credito e
de débito). Denota-se, ainda, que o valor de R$ 1.032.331,94 descrito no campo
“Valor total das receitas declaradas e n&o declaradas” (item 5.3) corresponde ao
somatério das “Receitas sujeitas a substituicdo tributaria declaradas na DASN”
(campo 5.1.2), no valor de R$ 123.815,00, com o valor de R$ 908.516,94 referente
ao campo 5.2.1 (Receitas ndo Declaradas na DASN/PGDAS-D), todavia, a origem
deste ultimo valor, como ja afirmado ndo se conhece, ndo sendo, assim,
comprovada pelo Fisco. Ha de se considerar, de igual modo, que nem € possivel
identificar se tal diferenga corresponde a operagdes realizadas “sem” ou “com’
nota fiscal, informacdo necessaria para caracterizar infragdo como Omissdo de
Receitas ou Diferenca de Base de Calculo, ou que a Infragdo denominada de
“Diferenca de Base de calculo” caracterizou-se pela existéncia de documentos
fiscais que nao foram declarados na DASN/PGDAS-D, e nesse sentido sequer
consta no processo listagem identificando quais notas fiscais teriam originado tal
diferenga. Por Ultimo, evidencie-se que a se cogitar da hipbtese das diferengas
descritas no campo 5.2.1 (Receitas ndo declaradas na DASN ou no PGDAS)
terem origem em vendas pagas com cartdo de crédito/débito informados pelas
Administradoras de Cartdo, ndo ha menc¢ao a tal fato nos félios processuais e de
igual modo nao foram anexadas provas documentais para tanto.




Com efeito, ndo se olvide, que no caso concreto, na elaboragéo da planilha
tida como suficiente elemento probatério da infragdo, o auditor fiscal manuseou
documentos e arquivos, fisicos ou eletrdnicos, e, conforme, se vé na autuagio tais
documentos probatérios ndo foram colacionados, sendo elementos indispensaveis
para se comprovar a materializagdo da infragdo. Nesse ponto, tem-se clara
violagdo ao fixado no § 2° do art. 40 e § 2° do art. 41 ambos do Dec. 32.885/18, os
quais abaixo se reproduz.

Art. 40. Formaliza-se a exigéncia do crédito tributario
lan¢ado no auto de infragdo pela intimagdo feita  ao
sujeito passivo, seu mandatirio, responsavel ou
preposto.

(..

§ 2° Todos os documentos, livros, impressos, papéis,
inclusive arquivos eletroénicos que serviram de base a
acdo fiscal devem ser mencionados na informagdo
complementar ¢ anexados ao langamento de oficio,

respeitada a indisponibilidade dos originais, se for o
caso. (GRIFEL)

Art. 41. O auto de infragdo a que se refere o artigo
anterior sera gerado por meio de sistema eletronico
corporativo e deve conter os seguintes elementos:

(.)

§ 2° O relato da infragdo devera conter a descricdo
clara e precisa do fato que motivou a autuagdo e das
circunstdncias em que foi praticado, fazendo-se
acompanhar dos relatorios, planilhas, demonstrativos ¢
demais levantamentos indispensdveis & comprovacdo
do ilicito narrado produzidos em meio digital
inclusive. (GRIFEI)

Dos preceptivos legais acima expostos, hesitagdo alguma remanesce no
sentido de que a auséncia de elementos indispensaveis a dicgao probatdria tem
como consequéncia a insuficiente comprovagao da conduta ilicita apontada, isto &,
ndo se vislumbra aptiddo do langamento na materializagdo da infragéo, e se néo
ocorrida no mundo dos fatos a hipétese legal a proclamar a incidéncia do imposto,
ndo ha que se falar em ilicito tributario, e, por conseguinte, em sangéo aplicavel,
decorrendo, assim mesmo, vicio material de sorte a invalidar a autuagdo. Dai que
n&do cabe a alegada nulidade fixada na decisao singular porquanto n&o se trata de




vicio formal, mas, sim, de natureza material atraindo a declaracdo de
improcedéncia da autuagdo e, ademais, ante o previsto no paragrafo Gnico do art.
85 da Lei 15.614/14.

Do exposto, conhego do Reexame Necessario para lhe dar provimento com
fins de reforma da decisdo monocratica, decidindo-se pela IMPROCEDENCIA do
auto de infragdo nos termos desse voto.

E como voto.




DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é recorrente: Célula
de Julgamento de 12 Instdncia e recorrido: JOAO PAULO MESQUITA
ALBUQUERQUE ME - CNPJ 05887814/0001-03, CGF 06203241-0.

A 2* Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade
de votos, conhecer do Reexame Necessario, dar-lhe provimento, para, com esteio no art.
85, Paragrafo Unico, da Lei n° 15.614/2014, reformar a decisdo declaratdria de nulidade
exarada em 1° Instancia e julgar improcedente a acusagdo fiscal, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributéria,
adotado em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Ausente a este
julgamento, por motivo justificado, o Conselheiro Wander Aratijo de Magalhdes Uchda.

SALA DA SESSOES DA 2¢ CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos23de 3O de 2021.
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